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Rationes (redenen) voor den duur van onzes 


Heilands ambtsbediening op aarde 


door 


Dr. S. GREIJDANUS. . 


Over den tijdsduur van onzes Heilands ambtsbediening op 
aarde, bestaat verschil van meening. Terwijl sommigen hem 
stellen op één jaar, meenen anderen hem op ruim twee jaar, 
of op ruim drie jaar, te moeten berekenen. Dit geschil blijve 
echter nu rusten. Bedoeling van dit artikel is, om eenige 
momenten te noemen, waarom onzes Heilands aardsche werk- 
zaamheid niet als op één enkel oogenblik volvoerd kon 
worden, maar zekeren langeren tijdsduur vorderde, daargelaten 
verder, hoe lang precies dat tijdsverloop moest wezen. 

Allereerst moeten wij dezen tijdsduur beschouwen in ver- 
band met onzen Heiland Zelven. Hij moest gehoorzamen, 

„Joh. 6 : 38. Het was maar niet enkel daarmede goed, dat 
onze Heiland het een en ander zeide, deze en die daad 
verrichtte, dit en dat lijden onderging, doch het kwam er 
ook op aan, in welke zielsgesteldheid Hij dat deed. Het 
kwam op gehoorzamen aan. Dat gehoorzamen bepaalde de 
innerlijke waarde van hetgeen onze Heiland volbracht, of 
leed. De zondeis âvouta == wetteloosheid, onwettigheid, 
ongerechtigheid, 1 Joh. 3 : 4. Door zagaxon == onge- 
hoorzaamheid, is de mensch gevallen, Rom. 5 : 19. Daarom 
moest onze Heiland onze zonde als herroepen en te niet 
doen door órzaxoú == gehoorzaamheid, Rom. 5 : 19, en 
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ook de straf onzer zonde dragen in gehoorzaamheid, Joh. 
10 : 17, 18. De apostel Paulus zegt dan ook, dat onze 
Heiland óxú#xoos == gehoorzaam geworden is tot den 
dood, ja den dood des kruises, Philip. 2 : 8. 

Dit maakte vanzelf eenigen tijdsduur noodzakelijk. Onze 
Heiland moest voor al zwaarder wordende eischen komen 
te staan. Van alle kanten moest Hij worden aangevallen. 
Het gehoorzamen moest Hem al moeilijker of banger gemaakt 
worden. Opdat uitkomen kon, dat Hij in vollen zin gehoor- 
zaam was, en gehoorzaam bleef, wat Hij ook moest vol- 
brengen, of ondergaan, en in welke omstandigheden Hij ook 
verkeerde, en hoe Hij ook, hetzij door verleiding, hetzij door 
bedreiging, werd aangevallen, om den weg van volle ge- 
hoorzaamheid ten doode te verlaten. De Hebreërbrief spreekt 
bij Hem vaneen êuader âp’ Ov ënadevrtijv Ónaxoúv — 
gehoorzaamheid geleerd heeft uit hetgeen Hij geleden heeft, 
Hebr. 5 : 8, en gebruikt daar in het volgende vers van Hem 
het woord rederwdeis —= voltooid, tot zijn zrédos == 
doeleinde gekomen; onze Statenoverzetting heeft : geheiligd. 
Dat doet denken aan een opwassen of vorderen steeds meer, 
totdat het eindpunt der volkomenheid is bereikt. Dit hebben 
wij echter niet in zulken zin te verstaan, alsof bij onzen 
Heiland de gezindheid van gehoorzamen toegenomen zou 
zijn: want deze was reeds volmaakt, toen Hij in de wereld 
kwam, Ps. 40 : 7-9; vgl. Hebr. 10 : 5-10. Aldoor was het 
de spijze van onzen Heiland — van den aanvang af — om 
te doen den wil Desgenen, Die Hem gezonden had, Joh. 4: 34; 
6 : 38; 17 : 4. Maar die gehoorzaamheid moest ook metter- 
daad gepraesteerd worden, feitelijk betoond, en dat in allerlei 
verhoudingen, omstandigheden, zaken, tot in het allerzwaarste, 
opdat zij in alomvattenden zin volkomen zou blijken. Dus 
moest onze Heiland komen te staan tegenover aanzienlijk en 
gering, machthebbers en particulieren, arm en rijk, gezond 
en krank, vijand en vriend, onkundig en geleerd, oud en 
jong; en dat alles nog in,onderscheiden vorm en gradatie, 
door het gansche land, in verschillende omstandigheden, 
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opdat uitkomen mocht, dat Hij in alles en steeds dezelfde 
volle gehoorzaamheid betoonde jegens God, Die Hem gezonden 
had. Aldus kon blijken, dat Hij gehoorzaam was niet maar 
een korten tijd, noch alleen onder bepaalde omstandigheden, 
slechts in deze of die gevallen, maar onvoorwaardelijk, in 
alles, steeds door, onveranderlijk, tot de volkomenheid zelve; 
dat Hij a. h. w. geheel gehoorzaamheid was aan Zijnen 
Zender, tegen welke niemand ook maar in eenig opzicht 
iets inbrengen kon. Op deze wijze moest daar zijn een leeren 
van gehoorzaamheid uit hetgeen Hij leed, en een komen tot 
zijn vélos == einddoel, om vederwdels — volkomen, 
voltooid, geheiligd te worden. 

Hier was tijd mede gemoeid. Onze Heiland was Zijnen 
broederen in alle dingen gelijk geworden, Hebr. 2 : 17, 
alleen met uitzondering van de zonde, Hebr. 4: 15. Dus ook 
in de wetten van ontwikkeling of groei, niet alleen lichamelijk, 
maar ook geestelijk, Luc. 2: 52, En daardoor was Hem 
een bepaalde tijdsduur noodig, om niet enkel in die omstandig- 
heden, op die verschillende plaatsen, tegenover die onder- 
scheiden personen en gevallen te kunnen komen verkeeren 
en staan, maar ook om door dat alles a. h. w. uit- of vol 
te groeien ten aanzien van de volkomenheid van het gehoor 
zamen. Ter verduidelijking kunnen wij aan een vruchtboom 
denken. Door weder, zonneschijn, regen, storm, bemesting wordt 
de aard van een boom niet bepaald, noch gewijzigd. Een 
boom wordt daardoor geen vruchtboom. Maar een vrucht- 
boom toont zijn levenden, vruchtdragenden aard, als hij, in 
verband met het genoemde, vol groeit van takken, bladeren 
en vruchten. Omdat zijn aard is, zooals die is, daarom draagt 
hij zoodanige takken, zoodanige bladeren, zoodanigen kruin, 
zoodanig ooft. Al de omstandigheden van bodem, snoeiing, 
zonnekoestering, regen enz. brengen geenerlei verandering in 
zijn aard. Een olijfboom wordt daardoor geen wijnstok, noch 
een kastanjeboom een eik. Maar wel hebben weersgesteldheid, 
grondsoort, bearbeiding enz. beteekenis voor de volheid eens 
booms aan loof en ooft. Is hij des winters kaal, des zomers 
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geeft hij zijne schaduw en vrucht. Soortgelijk werd onze 
Heiland naar zijn innerlijk bestaan door hetgeen Hij onder- 
vond en deed in de onderscheiden verhoudingen en tegenover 
de verschillende personen, niet gewijzigd, niet voller gehoor- 
zaam, dan Hij reeds van den beginne was, maar wel kwam 
dat innerlijk bestaan zijn heerlijke wezen te openbaren door 
het aldus om zoo te zeggen volgroeien van vruchten van 
zuivere, volle gehoorzaamheid, in den rijksten overvloed, van 
de uitnemendste hoedanigheid, zonder dat er ook maar eenig 
gebrek aan gevonden kon worden; en dat a. h. w. onder de 
meest ongunstige voorwaarden: d. w. z. dat niet alles met 
onzen Heiland medewerkte, om Hem gehoorzaam te doen 
zijn aan Zijnen Zender, maar integendeel, bewust of onbewust, 
arbeidde, om Hem tot ongehoorzaamheid te verleiden. Daar 
was b.v. ontbering, Matth. 4 : 2, die Hem tot ongehoor- 
zaamheid verlokken wilde, en satansmisleiding, Matth. 4 : 3, 
6, 9, moederingrijpen, Joh. 2 : 3, krankheidsellende, Luc. 5 : 12, 
duivelendriestheid, Marc. 1 : 24, scharenwanbegrip en euvel- 
moed, Joh. 6 : 15, verwantenongeloof, Joh. 7 : 3-5, stad- 
genootenboosheid, Luc. 4 : 16-30, vijanden-tegenstand, Joh. 
2 : 18, en -sluwheid, Matth. 22 : 16-22, en -haat, Joh. 8 : 59, 
vrienden-ontrouw, Joh. 6:66, der uitnemendsten misverstand, 
Matth. 11 : 33, en schuldige zelfverheffing, Matth. 16 : 22, 
en verkeerde zoeken, Marc. 10 : 35-45, hunne verloochening 
van Hem, Marc. 14 : 66-72, Judas’ verraad, Joh. 13 : 21, 
der scharen verkeerde beginsel, Joh. 6 : 26, ongeloof, Matth. 
13 : 58, Hem vermoeiende doen, Matth. 17 : 17, der Zijnen 
woord, Luc. 10 : 40, en voorbarigheid, Joh. 11 : 39, en 
kleingeloof, Joh. 11 : 21, 22, der begenadigden ondankbaarheid, 
Luc. 17 : 17, 18, der dicipelen overmoed, Matth. 26 : 33, 35, 
des volks verwerping van Hem, Matth. 11 : 20 vv.; Luc. 
19 : 42; Matth. 23 : 27 ; satans woede, Matth. 26 : 36-46, 
het onrecht, de smaad en benauwing, Hem aangedaan van 
allen kant, in allerlei vorm, en zeer schrikkelijk op het laatst 
van Zijn lijden, Matth. 36 : 57 vv.enz. enz. Door dat alles 
kwam onze Heiland tot de volle ontplooing van Zijne ge- 
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hoorzaamheid, en bleef daar geene zaak, noch verhouding, 
noch omstandigheid over, waarin Hij niet de volheid Zijner 
gehoorzaamheid bewees, niet maar een oogenblik, doch 
bestendig, en zoolang als de ordinantien Gods voor de ont- 
wikkeling onzer menschelijke natuur in lichamelijk en geestelijk 
opzicht het vorderden, om de volkomenheid dier gehoorzaam- 
heid in elk opzicht te doen uitwerken en aan het licht brengen. 

Hiermede hangt in de tweede plaats ten nauwste samen 
het rekenen met God, of met onzes Heilands verhouding in 
dezen tot God. Onze Heere Jezus bewees deze gehoorzaam- 
heid aan Zijnen Zender, aan God. Slechts door eene naar 
innerlijk wezen zoowel als in alle vormen volmaakte ge- 
hoorzaamheid, patiens en faciens, d.w.z. lijdelijk en dadelijk, 
kon onze Heiland aan Gods geschonden recht voldoening, 
en aan Zijn vorderend recht den ganschen eisch geven. 
Hier was een enkele daad niet genoegzaam. Op de vol- 
groeide, en in den volkomensten zin gave, levensvrucht 
kwam het aan. Daardoor eerst werd de schuld onzer onge- 
hoorzaamheid geboet, en haar bedrijf als herroepen, en 
zoodanige gehoorzaamheid bewezen, dat God op haren grond 
vergeving, gerechtigheid en leven zou willen en kunnen 
schenken aan wie van onzen Heiland zijn. Gods eigen werk 
is, volmaakt, Deut, 32 : 4. Van Zijnschepseleneischt God ook het 
volmaakte, Gal. 3: 10; Deut. 27 : 26; Jac. 2 : 10. Zelf wijst 
onze Heiland op dien eisch der volkomenheid, Matth. 5 : 48. 
Het spreekt vanzelf, dat het werk onzes Heilands, als Ver- 
zoener en Verlosser, en Eeuwige-gerechtigheidsverwerver 
voor Zijn volk, ook in allen deele volmaakt moest zijn. 
Bezig zijnde met dien arbeid, spreekt onze Heiland van Zijn 
werk dan ook als van een ze Aervoöv =—= volbrengen, Joh.4: 34. 
En in Joh. 5:36 zegt Hij soortgelijk, dat Hem werken door 
den Vader gegeven zijn, va tedeibdow aùrá —= om die 
te volbrengen. Staat Hij aan het einde van Zijnen arbeid 
onder het volk, dan is Zijn woord tot den Vader: Ik heb 
U verheerlijkt op de aarde, rò ëgyov vederdoas ö 
édwxác por va noupow —=Ik heb voleindigd het werk, 
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dat Gij Mij gegeven hebt om te doen, Joh. 17: 4. En vervol- 
gens ook den lijdensweg tot het einde betreden hebbende, riep 
Hij uit: veréheorau — hetis volbracht, Joh. 19: 30, om daarop 
den geest te geven. Niet alleen moest daarom onze Heiland 
Zelf als tot volkomenheid van feitelijk gehoorzamen uit- 
groeien, maar ook moest Zijne gehoorzaamheidsvrucht, om 
den Vader voldoening te geven voor onze zonde, en bij 
Hem eeuwige gerechtigheid en leven voor ons aantebrengen, 
volkomen zijn. Dus moest die vrucht ook in het Góddelijk 
oog als van alle kanten volheerlijk wezen, een product dat 
in alle opzichten als onberispelijk afgewerkt was. Deswege 
ook was een verkeeren in allerlei omstandigheden vereischt, 
en dus zekere tijdsduur noodig. 

In de derde plaats hebben wij acht te geven op te taak, 
aan onzen Heiland opgelegd. Hij had van Zijnen Zender 
een bepaalde opdracht ontvangen, Joh. 6:38. Deze hield in, 
dat Hij Zich met Zijn Messiaanschen arbeid op aarde be- 
perken zou tot Israels volk, Matth. 15: 24; vgl, Matth. 10: 5, 23. 
Maar tot de Zijnen was Hij dan ook gekomen, Joh. 1 : 11; 
en aan dezen moest Hij in vollen getale het Evangelie 
prediken, Luc. 4:43. Dientengevolge was onze Heiland 
predikend en heilbrengend, Matth. 11 : 5, werkzaam te Kana, 
Joh. 2:2 v.v, te Jezuralem, Joh. 2:13 v.v,; vgl. 3: 2; 4: 45, 
in Judea, Joh. 11:22; vgl. vs. 26, in Galilea, Joh. 11 : 43, 
in Perea, Joh. 10:40, in de streken van Tyrus en Sidon, 
Matth. 11 : 21, en in die van Caesarea Philippi, Matth. 16: 13. « 
in Decapolis, Marc. 7:31, In de onderscheiden landsdeelen 
en -streken bezocht en bearbeidde Hij voorts de verschillende 
plaatsen, als Kapernaüm, Matth. 4 : 13, Kana, Joh. 2:1; 
4:46, Nazareth, Luc. 4 : 16 vr, Chorazin en Bethsaida, 
Matth. 11:21, ja alle steden en dorpen in Galilea, Matth. 
4: 23; Marc. 1 : 39 en aan de zee van Galilea, Marc. 6: 56; voorts 
Bethanie, Joh. 11: 11, Efraïm, Joh. 11 : 24, Jericho, Luc. 19 : 1, 
enz. Ook trok Hij gedurig heen en weer of rond. En alzoo 
bracht Hij het Evangelie met zijn heil tot het gansche volk 
in het geheele land. Daarbij onderhield Hij Zich dan met, 
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en werkte Zijne heilswonderen aan, arm en rijk, geleerd en 
ongeleerd, tollenaren, priesters, scharen, enkele personen, enz. 
Het volk door het gansche land werd door Hem met Zijne 
Evangelieprediking en heilswerking begenadigd, op onder- 
scheiden plaatsen meer dan eenmaal. De volvoering van deze, 
het gansch Israëlietische volk omvattende, opdracht nam 
echter tijd, van welks duur wij eenig besef kunnen krijgen, 
wanneer wij bedenken, dat onze Heiland, naar uit Joh. 4: 35 
afgeleid kan worden, een 8 à 10 maanden in Judea gearbeid 
heeft, Joh. 3: 22, na Zijn optreden in den tempel, Joh. 2:13 vv‚. 
en vóór Zijn rondtrekken door Galilea, Joh, 4 : 3, 45; 
Matth. 4:12 vv. Zoo vernam het volk als geheel de heils- 
boodschap Gods, en ervoer het de genadewerkingen des 
Heeren. Het werd in zijn geheel bearbeid, en kwam daar- 
door ook in zijn geheel voor de keus van Christus-aanneming, 
òf Christus- verwerping. 

Ter vierde moet gerekend worden met het volk, ten wiens 
aanzien onze Heiland deze Zijne opdracht te vervullen had. 
Onder dat volk kwam eene splitsing, Joh. 9 : 39. Reeds bij 
Zijn eerste optreden vond onze Heiland tegenstand, Joh. 2 : 18. 
Deze breidde zich al uit, Joh. 4 : 1; Luc. 4 : 29, werd 
scherper, Joh. 9 : 22, tot formeel moordbesluit toe, Joh. 11 : 53. 
Dit scheidingsproces onder het volk moest zijn tijd hebben, 
en die tegenstand ontwikkelde zich allengs tot bittere vijand- 
schap, haat, en het vaste plan om onzen Heiland te willen 
ombrengen. Dat zielkundig proces bij enkele personen, daarna 
bij Israëls leidslieden en hoofden gezamenlijk, en ver- 
volgens bij het volk als geheel, voltrok zich niet in een 
kort tijdsbestek, maar vorderde een behoorlijken duur. Door 
onzes Heilands arbeid begon dit proces van gisting of tegen- 
stand, werkte het al verder door, kwam het in zijne onrecht 
matigheid duidelijk aan het licht, Matth. 27 : 18; Joh. 18 : 30, 
en vertoonde het zich eindelijk onomwonden in zijn doodelijk 
karakter, Joh. 18 : 40; 19 : 15. 

Daarnevens moesten 's Heeren aanhangers en vrienden 
genoegzaam onderwezen en gevormd worden. Vooral de 
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twaalven, die onze Heiland Zich tot een bizonderen kring 
verkoren had, Matth. 10 : 1; Joh. 6 : 66, 67, in bizonderen 
zin onderwees, Marc. 4 : 34, en uitzond, Marc. 6 : 7 enz. 
Zij moesten gevormd worden tot Zijne apostelen, opdat Hij 
na Zijne hemelvaart Zijn Fvangeliearbeid door hen zou 
kunnen voortzetten. Die vorming echter ging niet in eens. 
De discipelen moesten eerst veel hooren, veel zien, veel 
ervaren. Met den H. Geest begiftigd, Joh. 14 : 26; 16:7, 
8, 13, zouden zij daarna dan ‘s Heeren getuigen zijn in de 
geheele wereld, Hand. 1 : 8. Deze vorming der twaalven 
tot Zijne getuigen en apostelen ging ook betrekkelijk maar 
langzaam, Matth. 16 : 8 vv.; Marc. 8 : 7, vereischte veel 
zorg, en arbeid, en kon daarom niet in een zeer kort tijds 
verloop geschieden. 

Eindelijk moet nog rekening gehouden worden met het 
duivelenrijk en den overste der duivelen. Satan is de groote 
tegenstander Gods. Om diens werken te verbreken, is de 
Zone Gods op aarde gekomen, 1 Joh. 3 : 8. Doch satan 
moest overwonnen worden niet enkel, noch allereerst, door 
overmacht, maar door het recht. Daarom kreeg hij a. h. w. 
zijne handen geheel vrij, om alles, wat hij kon, tegenover: 
onzen Heiland te mogen beproeven, om Hem ten valte 
brengen. Eerst kwam satan nu met verleiding en bedriegelijke- 
voorspiegeling, Matth. 4 : 3 vv.; later met woest geweld, 
Matth. 26 : 36 vv. Ook viel hij onzen Heiland middelijk 
aan, n.m.l. door menschen, hetzij vrienden van onzen Heiland, 
Matth. 16 : 22, 23, hetzij tegenstanders, Joh. 11 : 37. Hij 
deed het evenzeer door zijne mededuivelen, Marc. 1 : 23, 24. 
Het schrikkelijkst deed hij het, toen onze Heiland aan het 
kruis hing. Vooraf ging nog satans werk in Judas, Joh. 13 : 27 ; 
Matth. 26: 48, 49; en vervolgens kwam de grievendste 
hoon en spot, Matth. 27 : 39-44. Satan deed al wat hij 
vermocht, op allerlei wijs, en verkreeg daartoe van God de- 
volle vrijheid, opdat blijken zou, dat onze Heiland niet ten 
val gebracht kon worden, en dat God alzoo den mensch 
volkomen goed geschapen had, zoodat de val des menschen. 
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op geenerlei wijze mede op Zijne rekening gesteld mag 
worden. Satan moest ten eenenmale in zijn onrecht en ver- 
keerdheid openbaar worden. God moest gerechtvaardigd 
worden. Daarom moest satan de volle „vrije hand ontvangen 
tegenover onzen Heiland, in alle manier, om tegenover Hem 
al- zijne sluwheid, verleiding, gewelddadigheid, rechtstreeks. 
door eigen aangrijpen, en middelijk door menschen, nu zoo, 
dan anders, uitteputten, zoodat ten slotte zelfs hij zijne on- 
macht in dezen zou moeten bekennen, en alzoo zijn mond 
voor immer gesnoerd krijgen. Daarom moest aan satan niet 
maar een oogenblik, noch slechts een korte wijle, toegestaan 
worden. Hij moest den vollen tijd ontvangen, om in allerlei 
vorm, op allerlei wijze, door velerlei personen, volstrekt alles 
wat hij kon, tegen onzen Heiland te beproeven, opdat hij 
nimmer zou kunnen zeggen, dat hij op andere wijze en bij 
langeren tijd wellicht had kunnen slagen in zijn snood onder- 
nemen. Hij heeft alles beproefd. Zakelijk zijn daar geen 
andere wijzen door hem te bedenken, die hij niet reeds in 
het werk gesteld heeft. Zijn vollen tijd heeft hij ontvangen. 
Dientengevolge heeft hij volkomen fiasco geleden. En daar- 
tegenover is God in Zijn heilig recht volkomen en voor 
eeuwig gerechtvaardigd, voor aller oog. 

Al wordt uit dit een en ander niet aanwijsbaar, hoelang 
precies de duur van onzes Heilands ambstbediening op 
aarde, van Zijnen doop tot Zijnen kruisdood, geweest is, zoo: 
kan het ons toch doen beseffen, dat in dezen door onzen 
Heiland een arbeid te volbrengen was, die tijd vorderde. 
Iets van de wijsheid Gods, waarmede Hij alle Zijne werken 
gemaakt heeft, Ps. 104 : 24, kunnen wij toch alzoo ontwaren 
ook in het werk Zijner bepaling van den duur der aardsche 
ambtsbediening van onzen Heiland. 


VIER RIEN IE LI LI RIE DIER 


OSCOSTODEOOSOSTSON 


RON 
ESE 


308 


Iets over de metaphysica der moderne theologie 
in Nederland 


door 


Dr. H. W. SMIT te 's Graveland. 
(Vervolg en slot). 


Scholten's reconstructie der geschiedenis geeft aan 
Pierson gereede aanleiding om zijn sceptische vragen te 
stellen. En wel eerstens deze vraag: „Indien het antieke 
supranaturalisme der heilsfeiten qua supranaturalisme ver- 
worpen moet worden, moet dan om dezelfde reden 
Scholten’s supranaturalisme der idee niet evenzoo ver- 
worpen worden ?"'!) Als ‘tgeloof, dat water in wijn kan veranderd 
worden, supranaturalistisch is, welnu, zegt Pierson terecht, dan 
is ook supranaturalistisch het geloof dat de mensch zooals 
hij nu is, een absoluut-ideale bestemming heeft. Wil Scholten 
geen supranaturalisme, dan moet hij beide verwerpen. Ver- 
werpt hij ‘t niet, dan is hij even supranatureel als 't gewone 
volk, dat de geschiedenis der Schrift letterlijk opvat. 

Zoo gaat Pierson op schoone wijze voort bladzijde na blad- 
zijde en werkje na werkje het pantheïstisch rationalisme van 
Scholten te critiseeren. Scholten aanvaardt de namen 
„intellectualist” en „apostel der rede" als eeretitels °, maar 
Pierson past dan op hem toe de „Kritik der theoretischen 


1) A. Pierson, Gods wondermacht en ons geestelijk leven, 
1867, critiek op het Hegelianisme bijv. p. 37 v.; evenzoo Pierson, 
De moderne richting en de Christelijke Kerk, 1866, p. 37 v 


3) Scholten, Leer der Herv. kerk 4, I, p, XLVI. 
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Vernunft” van Kanten doet dit met buitengewoon veel 
vrucht. Pierson is hierin „epochemachend'’ geweest en is 
een der eersten onder de modernen welke van Hegel 
en de Tübingers wederom naar Kant terugging en 
daarmee de neo-Kantiaansche geestesstrooming inleidde, welke 
sindsdien in buiten- en binnenland overheerschend is geworden. 
Pierson leefde daartoe in een buitengewoon gunstigen 
tijd, welke eenerzijds beïnvloed en beheerscht werd door den 
machtigen opbloei der natuurwetenschappen, de leer der 
vaste natuurwetten en der gesloten natuurcausaliteit en welke 
toch anderzijds modern religieus wilde zijn en op de wijze 
van Strauss en Scholten een pantheïstischen 
gloed wilde uitgieten over de koude en doode materie. 
Maar deze moderne geesteswereld was slechts de bloed- 
arme dubbelganger der 1Oe-eeuwsche natuurwereld, de 
geestelijke dubbelganger van de Haeckelsche wereld, en dus : 
feitelijk en letterlijk de „supranatureele’ dubbelganger der 
natuurlijke wereld !). En omdat de moderne theoloog volbloed 
antisupranaturalist was, droeg alzoo zijn moderne geestelijke 
„ragesansicht der Natur” (Fechner) tegelijk het stempel van 
den ondergang en kon slechts kortstondig zich handhaven. 
Strauss’ theologie is nog tijdens zijn leven door hemzelf 
geliquideerd, Frankrijk heeft de oud-moderne theologie 
spelenderwijs weggeschertst, Nederland heeft bij en door 
Pierson eenzelfde schipbreuk zien komen. Reeds Opzoomer 
moest van zijn rationalisme belijden, dat het was „een schoone 
droom, waarop een pijnlijk ontwaken moest volgen” %); 
Pierson voltooit deze erkentenis en haalt de Tübingsche 
droomconstructies weer tot de aardsche werkelijkheid om- 
laag. Gingen Scholten en de zijnen in hun pantheïsme zóóver, 
(gelijk de Tübingers de enfants terribles voor Strauss 
waren), dat zij hun ideeënwereld voor de eenig werkelijke 


1) Heden ten dage in eenigszins anderen vorm herleefd in t 
parallelisme. 


2) De Godsdienst, 1867, p. 87. 
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hielden en dat zij de gansche „natuurkundige’ werkelijkheid 
waarvan zij uit waren gegaan, totaal uit het oog verloren, 
Pierson baseert zich naturalistisch-sceptisch weer op de 
empirische werkelijkheid en roept al critiseerend de Leidsche 
modernen uit hun Hegelsch droomleven tot de nuchtere 
natuurkennis terug. Critiek is Piersons kracht geweest. 
Critisch sterk breekt hij Scholtens moderne theologie 
stuk voor stuk af en toont er het onhistorische, anti- 
empirische en dus anti-logische van aan op een alles af- 
doende wijze '). Critisch en sceptisch bereikt hij de ver- 
vulling der profetie, door Strauss eenmaal op zijn tegen- 
standers toegepast, maar door de historie zelve op het 
pantheïsme der oud-modernen met succes beproefd, nl. : „In 
der Offenbarung (mutatis mutandis zeggen wij: im Pan- 
theismus) erkennt der Mensch die eigenen Gesetze — wo 
nicht durchaus seiner Vernunft, doch seines Gefühls und 
seiner Einbildungskraft — wieder; er reicht dem doppel- 
gängerischen Ebenbilde die Hand: und es verschwindet, in- 
dem es in ihn selbst zurückgeht’ *). Inderdaad, niet de 
openbaring is verdwenen, doch wel het oud-moderne pan- 
theïsme. Daarin herkende Pierson den supranatureelen 
dubbelganger van de empirische natuur, zijn critiek reikte 
dien dubbelganger de hand en deze verdween, terugkeerende 
in de natuur, uit welke hij voortgekomen was. 

Critisch was Pierson sterk, thetisch bezat hij niet de 
kracht het neo-Kantiaansche pad met nieuw optimisme te gaan: 
betreden. Wel zijn de „Ansätze'') tot deze richting bij hem 
aanwezig, doch Pierson is door zijn critiek te sceptisch. 
geworden om den nieuwen tijd in te kunnen luiden. Dit 
blijkt uit de wijze, waarop bij hem de aanwijzing geschiedt 


1) Inzonderheid in ’t schoone werkje „Gods wondermacht en ons- 
geestelijk leven”, 1867, passim; verder ook in „Rigting en leven” 
„Scholten's monisme”’, enz, 


2) Strauss, Christl, Glaubenslehre, 1, p. 355, Vertaling zie 
boven, p 65. 


3) D.i,: de eerste kiemen. 
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van de richting, waarin later een nieuw modernisme zoo 
vreugdevol voortging. Sceptisch nl. geeft hij toe, dat alle 
supranaturalisme „„wijsgeerig een onding '’Y) is, maar Kantiaansch 
stelt hij toch en tegelijkertijd, dat Christelijke vroomheid zonder 
supranaturalisme, zonder het geloof in een ideale bestemming 
van den mensch — , onbestaanbaar is. Dit supranaturalisme 
wil Pierson handhaven en profetisch noemt hij het: „ethisch 
supranaturalisme”. Doch hij mist den moed en de kracht 
dezen „Ansatz' te gaan ontwikkelen. Hij en Busken 
„Huet kiezen (gelijk de oud-modernen in het buitenland) 
sceptisch consequent het naturalisme en verlaten de kerk. 
Dit is het begin van het einde geweest der oud-moderne 
theologie in Nederland. Meer en meer hebben na Pierson 
de oud-modernen van den naam „theologie" afstand gedaan, 
werden in plaats van modern irreligieus en hebben theologisch 
en ook philosophisch hun beteekenis verloren. 

Inmiddels beluistert men gedurende deze tragiek der historie 
nog telkens bij tusschenpoozen de defensive stemmen der 
apologie. Onverdroten bleef Utrecht in actie, tornend aan 
de resultaten van het anti-supranaturalisme. „Het is voor 
het wonder der Evangelische geschiedenis, Jezus Christus, 
dat de Christelijke apologeet zich aangorden moet, voor de 
wonderverhalen der Evangelische geschiedenis, dat hij zich 
in het strijdperk ziet geroepen’, betuigt Van Oosterzee, 
uitvoerige critiek leverend op Rénan, wiens werk hier te 
lande trouwens ook onder de modernen een slechte ontvangst 
had gevonden ®). „De voorstander der zoogenaamde empirische 
methodekan als zoodanig volstrekt niets vaststellen aangaande de 
mogelijkheid van het wonder’, betoogt Doedes®) in 1870. „Men 


1) Pierson, Gods wondermacht, p. 88 en v.v. 


2) J.J. van Oosterzee, Historie of Roman ?, Het leven van 
Jezus, door Ernest Rénan, 1863, p.84. Ook Opzoomer, Wat dunkt 
U van den Christus ?, rede uit 1868, critiseert scherp het onophoude- 
lijk „peut-être” en „à peu près” van Rénan, p. 13 v., p. 35 v. 


3) JL Doedes, Inleiding tot de leer van God, 1870, p. 105 v. 
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behoort tegenover de gekortwiekte ervaring der empirische 
school de volledige ervaring van alle eeuwen te laten gelden". 
Zeer zeker, doch daarmee legt Doedes in't woord „ervaring 
een wel wat meer huiselijken zin dan ‘t in de empirische 
school eigenlijk heeft. 

En zoo ging de orthodoxe apologie voort, vol van moed 
en ook heel wel den moed er in houdende, doch té arm 
aan philosophie, té arm aan metaphysica dan dat zij op het 
proces der moderne theologie krachtdadigen invloed kon 
oefenen, of ook maar eenigszins de overwinning zich zag 


toebedeeld !). 


IT. 


Het nieuwe modernisme. 


Het nieuwe en rechtsche modernisme is gansch anders 
geöriënteerd dan het oude en linksche modernisme. Het 
nieuwe modernisme begon met de scepsis °) aangaande de 
zoogenaamde vaste resultaten der natuurwetenschappen (Du 
Bois-Reymond) en is geeindigd met dit 19e-eeuwsche funda- 
ment geheel te verlaten. 

De natuurphilosophie met haar leer van vaste natuurwetten 
en gesloten natuurcausaliteit heeft als zoodanig alle crediet 
verloren, isin haar beteekenis sterk teruggedrongen en is tot 


1) Is het oordeel over de orthodoxie van Utrechts apologetenschool 
in dit artikel wat mager, zoo zij ter verantwoording opgemerkt, dat 
deze orthodoxie slechts om der wille van het tijdhistorisch verband 
en zijdelings ter sprake komt, terwijl deze schets overigens alleen de 
moderne richting in haar twee phasen, het oude linksche en het 
nieuwe rechtsche modernisme teekenen wil. 


2) D. i.: twijfelzucht. 
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een ondergeschikte positie beperkt geworden. De methoden 
en beginselen der natuurwetenschappen hebben hun over- 
macht over den orbis terrarum, over het gansch geheel der 
wetenschappen, totaal ingeboet. Het Darwinisme heeft na- 
genoeg afgedaan, gevallen als het is onder rechtmatige critiek ; de 
evolutietheorie is niet langer meer het „Lösungswort'', d. i. het 
eenig wachtwoord, de eenige verklaringswijze der moderne 
wetenschappen, doch is teruggezonken tot één der vele ver- 
klaringswijzen, welke er in de werkelijkheid respectivelijk 
noodig zijn. Het materialisme wekt alom weerzin, het historisch 
Marxisme geldt (ook onder socialistische kringen) voor ver- 
ouderd en zelfs het 19e-eeuwsche pantheïsme is niet meer 
het geloof van den modernen tijdgeest !). 

Deze machtige omkeer op het gebied der exacte weten- 
schappen en der natuurphilosophie houdt verband met den 
omkeer der geesten op alle gebied van menschelijk denken, 
willen en gevoelen en luidt een nieuw tijdperk in, een tijdperk 
dat omstreeks de zeventiger jaren der vorige eeuw begon en 
dat thans eerst recht de dagen van zijn glans begint te bereiken. 
Kwam de opbloei der natuurwetenschappen na Hegels 
dood der oud-moderne rationalistische en pantheïstische 
theologie ter hulpe, de ondergang dezer parvenu-grootheid 
van het zoogenaamd exacte komt aan de thans algemeen geldende 
voorliefde voor Kant ten goede en werkt de overwinning 
van het neo-Kantianisme in de hand. Wij leven in een 
nieuwen, in een neo-Kantiaanschen tijd en dit zal doorgang 
zijn tot betere dagen voor kerk en godsdienst, tot dagen van 
herleefde belangstelling voor het aloude en Christelijke theïsme. 
Gelukkig is het oude modernisme met zijn materialistisch- 
pantheïstischen grondslag, opbouw en afbouw, „die kälteste 
und ödeste Zeit, die Kirche, Theologie, Religionswissenschaft 
und Philosophie in den letzten Jahrhunderten erlebt haben, 
deren Frost und Ermattung uns heute noch, wo sie allmählich 


1) Over dezen natuurphilosophischen omkeer handelt mijn: „De 
natuurphilosophie en het theïsme, 1917. 
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zu weichen beginnt, in den Gliedern liegt” '), gelukkig is dit 
modernisme voorbij. Een nieuw geestesleven is begonnen. 
K. Lamprecht, de groote Duitsche historicus, teekent 
deze machtige wending in zijn „Deutsche Geschichte” uitvoerig 
en wijdt daar niet minder dan drie deelen aan %). Ueberweg- 
Heinze somt de reeks van Kantscholen op, die zich 
hebben „geltend gemacht.” Frankrijk heeft in Henri Bergson 
zijn neo-romantiek. Ook Nederland deelt in de vruchten 
van deze nieuwe aëra en heeft zijn nieuw en rechtsch 
modernisme. (Dr. Roessingh, Dr. Heering, Dr. Kohnstamm 
e. a, op theologisch en wijsgeerig gebied). 

De terugkeer tot den grooten Koningsberger wijsgeer dag- 
teekent van omstreeks 1865 en 1866, toen Liebmann en 
F. A. Lange de leuze aanhieven: naar Kant terug! °) 
Deze leuze vond overal weerklank, werd op theologisch 
gebied overgenomen in Duitschland door Albrecht Ritschl 
en Lipsius, in Frankrijk door Sabatier en Ménégoz 
en heeft in ons land het nieuw modernisme beheerscht, dat 
nog steeds bezig is zich te ontwikkelen en van hetwelk de 
„geschiedenis nog niet geschreven kan worden. 

Kon reeds boven worden gewezen op Allard Pierson, 
als de man die op de grens staat tusschen het oude en het nieuwe 
modernisme, de nieuwe richting blijkt voor 't eerst positief en 
welbewust bij Prof. Dr. S. Hoekstra, hoogleeraar te 
Amsterdam. Onbevredigd door Scholtens determinisme 
en intellectualisme, zocht Hoekstra met Kant den grond- 
‚slag voor ‘t geloof in de practische rede en haar postulaten. 
Volgens hem is alleen dié wereldbeschouwing waar, welke 


1) Tröltsch, Die theologische und religiöse Lage der Gegenwart, 
1903, gesammelte Schriften, II 1913, p. 2. Vertaald: „de koudste en dorste 
tijd, welke kerk, theologie, godsdienstwetenschap en philosophie in de laatste 
eeuwen beleefd hebben, welks koude en afmatting ons heden nog, nu hij 
“allengs begint te wijken, in de leden zit”. 


2) K. Lamprecht, Zur jüngsten deutschen Vergangenheit, 3 din. 
1902, 1903 en 1904, 


3) Liebmann, Kant und die Epigonen, 1865; Lange, Geschichte 
„des Materialismus, 1866, 
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voldoet aan onze innerlijke zedelijke behoeften en door die 
behoeften als het ware wordt geeischt, welke dus gebouwd 
wordt op de innerlijke zedelijke ervaring, en het complement 
dier ervaring is. Hoekstra's theologie is, als alle ethisch 
neo-Kantianisme ego-centrisch. De waarheid van ons 
zedelijk ik, de behoeften van ons zedelijk wezen, deze zijn grond 
en waarheid tegelijk van ons godsdienstig geloof '). Het 
„ik” is het eigenlijke wezen der waarheid. De rijkdom van 
het „ik ontplooit de eeuwige, zedelijke wereldorde. 

Zoo Hoekstra, zoo ook Hugenholtz, Rauwen- 
hoff, Leendertz, e. a. ®) De „rechtschapen' mensch 
mag zeggen: ik wil dat er een God zij, ik laat mij 
dat geloof niet ontnemen, mijn zedelijk leven vordert het en 
de zedelijke wereldorde vordert het. Het geloof aan deugd, 
aan onsterfelijkheid en aan God hangt af van de zedelijke 
gezindheid van den individueelen mensch. 

In onze ooren klinkt dit ethisch modernisme niet als een 
vooruitgang en toch was het terdege een vooruitgang. Na 
de deterministische dagen van Hegel, Darwin, Marx, van 
Scholten en de evolutionisten was het een verlossing om 
den kringloop van het ijzeren noodzakelijke doorbroken te zien 
door de vrijheid, den rijkdom en de diepte van het ik. Vanaf 
dit „ik” begon de victorie zoowel over het oude modernisme 
als over geheel de pantheïstisch-materialistische wereldbe- 
schouwing uit het midden der 19e eeuw. Beter dan uit Van 
Oosterzee's gevoelsleer liet zich uit dit Kantiaansche 
practisch-ethische standpunt een terrein vindiceeren, dat niet 
bereikbaar was voor de methoden van het natuurweten- 
schappelijke bloc. De zedelijke vrijheid van het ik won het 
over de zedelijke onvrijheid van de deterministische evolutie- 


1) S. Hoekstra, Bronnen en grondslagen van het godsdienstig 
geloof, 1884, bijv. p. 23 v., p. 45 v. 


2) Hugenholtz, Studiën op godsdienstig en zedelijk gebied, 1884, 
IL 192 v.; Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den godsdienst, 1887, p. 
335 v.; Leendertz, Het ethisch-evangelisch standpunt en het christelijk- 
godsdienstig geloof, 1891. 


MODERNE THEOLOGIE 98 


leer. Dit „ik was een verzameloord voor allen, die een 
nieuwe en meer religieuse wereldbeschouwing zochten en 
met behulp van de herleefde Kan t-studie den darwinistisch- 
marxistischen tijd wilden overwinnen. Daarom was Hoe k- 
stra's standpunt terdege een vooruitgang, een machtige 
vooruitgang zelfs, het begin eener nieuwe eeuw voor Neder- 
land. De ethisch-modernen na en met hem zijn dan ook 
optimistisch en moedig op dezen weg voortgegaan, zagen af 
van elke poging om tot een wijsgeerig stelsel te komen, 
hebben geloof en wetenschap zoo sterk mogelijk gescheiden 
en hebben de religie geheel beperkt tot het gebied van het zede- 
lijke. Volgens hen is godsdienst : zedelijk, ethisch idealisme (De 
Bussy), toewijding aan het zedelijk ideaal, geloof aan de macht van 
het goede; bij enkelen zelfs: niets anders dan een conceptie van 
den menschelijken geest '). Anderen trachtten het „gevoel in 
deze theorieën te betrekken en den Schleiermacheriaanschen 
geest met hun neo-Kantianisme te verbinden (Dr. H. IJ. 
Groenewegen, Cannegieter, e. a). En dit alles bouwden zij 
dan op den rijkdom, de diepte en de heerlijkheid van het 
menschelijk „ik, scherp en helder zich losmakende van de 
natuurwetenschappelijke methoden. 

Was het echter bij dit ethisch-modernisme gebleven, wij 
zouden niet durven en kunnen handelen over een nieuw en 
rechtsch modernisme. Op zichzelf ware deze moraal-religie 
daartoe te arm, te spichtig en te mager. Op zichzelf zou aan ons 
orthodoxen zulk een moralisme niet bijzonder belangwekkend 
voorkomen. En op zichzelf zou dit moralisme ook geen 
blijvenden invloed hebben kunnen verwerven, daar ‘top de 
tragische momenten van het leven nooit een antwoord geven kan. 

Maar dit oplevend Kantiaansche modernisme is belang- 
wekkend geworden, nu het bleek te zijn de propaedeuse, 
de voorbereiding tot een geheel andere en veel diepere 


1) Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den godsdienst, 1887, p. 116 v., 
366 v; De Bussy, Ethisch idealisme, 1875; Over de waarde en den 
inhoud van godsdienstige voorstellingen, 1880; De maatstaf van het zedelijk 
oordeel, 1889, 
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wereldbeschouwing. Nadat het zedelijk „ik” was losgemaakt 
uit de boeien en banden van het natuurwetenschappelijke, is 
ook het psychische en metaphysische „ik” uit die slavernij 
bevrijd (het psycho-monisme van Dr. Heijmans in Groningen 
o. a, herleving van Fichte) en breekt zich allengs een gansch 
andere wereldbeschouwing baan, waarbij niet alleen het „ik, 
het subiect, doch ook het „obiect” (God en wereld) met andere 
dan natuurwetenschappelijke oogen wordt bezien. Het 
ethisch modernisme bleek slechts een voorpostschermutseling 
te zijn. Na dit ethisch modernisme is opgekomen een meta- 
physisch modernisme, dat de beginselen van het ethisch neo- 
Kantianisme ‚slechts gebruikt om veel verder te komen dan 
Kant, dat Kant overtreft en 't dualisme van gelooven en 
weten schijnt te willen overwinnen, ja dat ten slotte zelfs 
sterke toenadering tot de traditie der kerk vertoont en theo- 
logisch ons ten zeerste moet interresseeren. 

Via het practisch-ethisch modernisme komen de aan- 
hangers van deze nieuwe richting tot een transcendentaal- 
ethiek, welke allengs uitdijt tot een cultuurphilosophie die 
sterk theïstische tendensen vertoont. 

Twee scholen openbaren zich, de Marburgsche school 
en de Badensche school. Dr. A. J. de Sopper, sinds 
1918 hoogleeraar te Groningen, behoort tot de Marburgers '), 
waarvan inzonderheid Cohen, Natorp en Görland 
op den voorgrond treden, theologisch Wilhelm Hermann. 
Deze school gaat het minst ver en herinnert aan Hoekstra's 
verouderd standpunt. De Badensche school gaat verder. 
Deze school heeft de transcendentaal-methode het meest 
veelzijdig op 't gebied van ons geheele cultuurleven toegepast 
en heeft zoodoende een nieuwe behandelingswijze geopend 
voor de natuurwetenschappen, voor de geschiedwetenschappen 
(iets waaraan Kant nog nauwelijks dacht), ja ook voor de 
ethiek en de theologie. (De theologie is bij deze school 
helder van de ethiek onderscheiden, terwijl ze bij Kant 


1) A. J. de Sopper, Naturalisme en levensphilosophie, rede, 5 
Oct. 1918. 
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nog een aanhangsel der ethiek was). Zoo groeit de Badensche 
school ver uit boven Kant en wordt de draagster van een 
cultuurphilosophie, welke de oude taak van het Duitsche 
idealisme — eenmaal afgebroken door den opbloei der natuur- 
wetenschappen — weer opneemt en voortzet, een groei, 
waarbij niet meer de ethiek op de wijze der ethisch-modernen 
het een en het al is, doch waarbij de metaphysica in eere 
is hersteld en inderdaad opnieuw van een „theologie” kan 
worden gesproken. Eigenaardig en kenmerkend voor deze 
nieuwe, uit het neo-Kantianisme voortgekomen strooming 
is, dat ze haar metaphysisch uitgangspunt kiest in... Joh. 
1 : 1-18, een uitgangspunt, waarbij natuurlijk het neo- 
Kantianisme op verbazingwekkende wijze is overtroffen 
en via het neo-Kantianisme een geheel nieuwe wereldbe- 
schouwing zich vrij maakt, welke mede en vooral om dit 
uitgangspunt onze hooge belangstelling verdient. En dat dit 
uitgangspunt ernstig is bedoeld, blijkt bijv. wel sterk uit den 
naam van het tijdschrift der Badensche school, het 
tijdschrift „Logos. 

Zoo zeide reeds Windelband in zijn Präludien in 
1903, dat „die Philosophie die kritische Wissenschaft von 
der allgemeingiltigen Werten ist'?), een formule die onge- 
twijfeld het oudere ethische modernisme overwint en tot een 
„wereldbeschouwing’’ wil vorderen. Zoo schreef Münster- 
berg in 1908, dat de „Werte’®) niet alleen boven en buiten 
de natuurwetten bestaan als een geheel ander rijk, doch ook 
— en hierop komt het aan — dat ze bestaan als een apriori 
d.i, als de grondslag der natuur *). 

Dit werd vervolgens door Ernst T röltsch overgenomen, 
die sprak van een „religieus apriori', de term, waarover 


1) Waar in Joh. l:1—18 in onzen Hollandschen Bijbel staat „het 
Woord", daar staat in ’t oorspronkelijk „de Logos”, 


2) Präludien, 19032 p. 30; vertaald: „de philosophie is de kritische 
wetenschap der algemeen geldende waarden’. 


3) Di: de ethische normen. 


4) K. Münsterberg, Philosophie der Werte, Grundzüge einer Welt- 
ansch., 1908, p. 1—79, 
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enkele jaren geleden in Duitschland zulk een strijd werd 
gevoerd. En dit religieus apriori bestaat dan hierin dat er 
apriori, dat is, eerst en vóór alle dingen, een religieuse 
eenheid moet bestaan, welke geest en natuur, feit en idee 
„einheitlich'’!) te zamen vat. Alle Badensche philosophen en 
theologen stemmen overeen in deze ééne aan Joh. 1 her- 
innerende belijdenis, dat er redelijkheid, logos, zin en waar- 
heid is in de werkelijkheid®), dat er een eenheid is die de grond 
is aller onderscheiden veelheid, en dat er een absoluutheid is, 
waarin alle conflict ten slotte moet rusten. Daarom kan M ünch 
in 1913 zijn uitgangspunt nader formuleeren als „die formale 
Voraussetzung eines schlechthinigen Sinnzusammenhangs des 
Wirklichen überhaupt, als das Axiom der Axiome'’®). Münch 
noemt het „het wonder der wonderen’, dater „zin is inde werke- 
lijkheid, dat in den beginne de logos was (Joh. 1 : 1—18), het 
Woord*). Inderdaad kan Münch, en met hem de geheele Baden- 
sche philosophie en theologie, van een transcendentaal 
philosophie gaan spreken en inderdaad duidt de titel van het tijd- 
schrift „Logos een program, een nieuwe wereldbeschouwing 
aan. De Marburgers niet, deze komen zoo ver niet. Hun 
neo-Kantianisme blijft te veel in moraalphilosophie hangen en 
overwint de dualiteit tusschen „theoretische en „practische 
Vernunft” niet. Zij vergenoegen zich met slechts een dragelijke 
verhouding tusschen de natuur- en de geschiedwetenschappen, 
tusschen natuur en moraal, tusschen het exacte en het 


1) D. i. : waarachtig één. 

2) Ongeveer naar Fichte arbeiden: Rickert, Lask, Medicus, 
naar Hegel: Windelband (in zijn onvoltooid gebleven Geschichts- 
philosophie), Benedetto Croce, e, a, 


3) F. Münch, Erlebnis und Geltung, eine systematische Untersuchung 
zur Transcendentaiphilosophie als Weltanschauung 1913, p. 34; vertaald : 
„het formeel uitgangspunt van een absoluten logischen samenhang van al het 
werkelijke als axioma aller axioma's”. Münch vertaalt Joh. 1 : 1 aldus: 
„Im Anfang war der Sinn", een vertaling die inderdaad goed is. Reeds de 
titel van Mü nc hs boek doet zien hoe ver Kant overtroffen en overwonnen 
wordt. 


4) Münch,a w‚p. 31, 
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ethische te zoeken, doch zij durven en kunnen een trans- 
cendentaal-philosophie niet aan. Zij noemen zelfs „het zoeken 
naar de werkelijkheid der ethische waarden" bij de Baden- 
sche richting, een rest van naïef dogmatisch denken. Maar de 
Badensche school heeft dogmatische en metaphysche kracht. 
Haar uitgangspunt is rijk en diep. Zij kan met Münch 
inderdaad spreken van een „transzendentale Wertwirklich- 
heit”). Zij kan in Tröltsch en Rickert, de beide 
machtigste vertegenwoordigers dezer richting ®), een groot 
en schoon perspectief in de toekomst geven, 

Nuzeggen wij niet, dat Tröltsch en Rickert ortho- 
dox zijn, of dat de theologen hunner school zich orthodox open- 
baren. Neen, dat niet! Het is moderne theologie. Maar 
toch — de groote en stoutmoedige idealistische ontwikkeling 
dezer vroeger neo-Kantiaansche richting maakt wel, dat wij 
orthodoxen met deze richting praten kunnen, dat wij meer 
aanknoopingspunten met haar hebben, dat zij toenadering 
toont tot de theïstische philosophie, dat zij op den duur 
nog veel verder tot de orthodoxe opvattingen en over- 
tuigingen zal kunnen en moeten naderen. Indien de 
theïstische gedachten, welke men ongetwijfeld bij Lotze 
en Sigwart aan kan treffen, zich laten paren met de nieuwe 
transscendentie-gedachten der Badensche school, dan zal het 
theïsme er ongetwijfeld door worden verrijkt en zal de 
Christelijke wereldbeschouwing er philosophisch door worden 
versterkt. Kentheoretisch en metaphysisch zijn aan deze school 
rijke gedachten te ontleeenen, welke in den grond het panthe- 
isme te niet zullen moeten doen en welke op den duur en bij een 
goede ontwikkeling aan ons Christelijk apriori bouwmateriaal 
zullen geven tot een philosophische interpretatie van ons 


wereldbeeld. 


l) Münch,a. w.‚p. 186, Vertaald: „een obiective Waarde-werkelijkheid”’, 
— eigenlijk is deze term niet te vertalen. 


2) H. Rickert, de groote man der kentheorie, vooralna Windel 
bands dood op den voorgrond tredende. 
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Maar het is hier in dit artikel niet onze taak, het phílo- 
sophisch goede dier Badensche richting in 't licht te stellen. 
Het is ons om de nieuwe moderne theologie te doen, welke 
zich op de Badensche richting baseert, ook in Nederland 
zich ontplooit, en een rechtsch karakter meer en meer wel- 
bewust gaat dragen. Uit de resultaten dezer theologie zal 
dan vanzelf wel blijken, hoezeer ons theïsme geïnteresseerd 
is bij de werken der Badensche school. 

Vertegenwoorders der Badensche school in Holland zijn 
vooral Prof. Dr. K. H. Roessingh en Prof. Dr. 
Gar}. Heering stes Leidens: terwijl..Pr of. Dr. Ph. 
Kohnstamm te Amsterdam naast hen een min of meer 
zelfstandige positie inneemt, bemiddelend tusschen deze 
rechtsche modernen en de Marburgers in Holland, waarvan 
Dr. A. J. de Sopper wel als de hoofdvertegenwoordiger 
kan gelden. 

Eigenaardig is, dat dit rechtsche modernisme vooral in de 
Remonstrantsche Broederschap in Nederland zich ontplooit. 
Prof. Roessingh, de sterkste woordvoerder der Badenschen 
is Remonstrant, en zoo de meesten. De Remonstrantsche 
gemeenten, vroeger zoo gewend aan het rationalistische en 
dorre oud-modernisme, hooren in de laatste jaren ‘vreemd op 
als zij de Barchemmers en Woodbrookers in hun gemeenten 
hooren spreken over zonde en genade, over het heil in 
Christus Jezus, en over zooveel zaken meer, die zij tot dusver 
alleen gewoon waren in orthodoxe gemeenten te hooren 
verhandelen. Waarlijk, de verandering is groot, de gansche 
Remonstrantsche Broederschap wordt door hen hervormd ; en 
niet alleen deze Broederschap, doch vanuit dit centrum veler 
gelijkdenkende rechtsche modernen gaat hun invloed ten goede 
uit op zeer veel oud-modernen van vroeger en wordt welbe- 
wust voortgebouwd aan een meer religieuse wereldbeschouwing 
dan tot dusver onder hen gekend werd. Ja, de teekening 
der positie is op 't oogenblik deze, dat bijv. dit rechtsche 
modernisme met het linksche orthodoxisme van Dr. A. H. 
de Hartog van Amsterdam op zeer veel punten samen- 
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vloeit, hetgeen den rechtsch-modernen invloed ook in orthodox 
kerkelijke kringen bekend doet worden. Groot gevaar schuilt 
hierin zeker, speciaal voor de laksch conservativen onder de 
kerkelijken, die te weinig actief zijn om zich van deze nieuwe 
strooming rekenschap te willen geven. Maar een groot geluk 
schuilt hierin evenzeer, daar nu een weg van gemeenschap 
tusschen orthodox en modern is geopend, waardoor de waar 
heid van het Evangelie naar orthodoxe opvatting, speciaal 
naat Gereformeerde opvatting, weer met nieuwen moed en 
geestdrift kan worden uitgedragen in de moderne wereld en 
daar zeer vele en zeer belangstellende hoorders en zoekers 
zal treffen, die thans beter dan in de naturalistische 19e eeuw 
begrijpen en gevoelen kunnen en willen, wat der orthodoxie 
beweegt. Het bevel des Heeren: „Predikt het Evangelie aan 
alle creaturen”, krijgt door deze religieuse moderne beweging 
nieuwe kleur en nieuwe bezieling en moet der orthodoxie 
wel nieuwe banen van actie, van zending, van expansie, van 
levende kracht en waarheidsdrang wijzen. Een soort „Réveil 
gaat door de gelederen der modernen. Zou dit aan ons ortho- 
doxen niets te zeggen hebben en niets tedoen geven? 

Als type der nieuwe moderne theologie wijzen wij op het 
geschrift „Rechtsmodernisme’ van Prof. Dr. K. H. 
Roessingh, in 1918 verschenen in de brochurenreeks 
„Synthese", een geschrift dat uitermate belangwekkend is en 
voor óns de kennisname overwaard !). 

Als woordvoerder der rechtsche modernen verklaart Dr. 
Roessingh, dat hij los wil van de „Allerweltsreligion'’ 
der pantheïsten. Bij dit pantheïsme (het Duitsche idealisme) 
was het de leuze: „nur das Metaphysische, keineswegs aber 
das Historische fmacht selig’ °, maar Dr. Roessingh 


1) O. i, ware de titel taalkundig juister geweest, indien deze luidde : „Met 
rechtsche modernisme’. 


2) D. i.: „slechts het metaphysische, geenszins het historische maakt 
zalig”, een leuze o. a, bij de oudmodernen als Scholten welbekend en 
zeer geliefd. 
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schrijft, dat hij 't niet langer meer wil zoeken in de „breedte” 
van zulk een algemeen idealisme, doch in de „diepte! van het 
oude historische Christendom. Eenmaal heeft 
Pierson gezegd: „De geheimzinnige, de tragische oogen- 
blikken onzes levens, de orthodoxie weet er uitstekend reken- 
schap van te geven en beter dan iemand anders”'!); Roessingh 
sluit zich hierbij aan en constateert hoe de menschen, de 
moderne menschen van onzen tijd, bij 't dieper gevoelen der 
tragische tegenstellingen van het leven, weer opluisteren bij 
woorden die uit een oude, door velen vergeten wereld tot 
ons komen, woorden als: zonde en genade, verlossing, be- 
keering en wedergeboorte. Hun hart gaat daarom weer uit 
tot de Christelijke traditie; concentratie op het Evangelie 
is het, dat zij zoeken; de traditie is het, de oude traditie, 
naar welke zij verlangen. 

En wat is het dan uit dit Evangelie, uit de traditie, dat 
de rechtsmodernen bedoelen? Is het weer dat oude ethische 
modernisme, dat zweert bij den Jezus der Bergrede, doch 
den Christus niet kent en Paulus niet verstaat ? 

Het antwoord hierop zal menig orthodoxe verbazen. Prof. 
Dr. G. J. Heering bijv. zegt met Prof. Roessingh 
dat zij bedoelen, dàt Evangelie en diè traditie, waarbij „de 
zondaar de genade Gods kan ontvangen’. En ziet, daar hebt 
ge het nieuwe en rechtsche in dit modernisme. Er komt weer 
„kennis van zonde en ellende!’ om met onze oude belijdenis- 
schriften te spreken. En tegelijk met deze „kennis” rijst de 
behoefte aan genade en verlossing. Voorwaar, dat is een 
zuiver, een goed uitgangspunt, een beginbelijdenis, welke 
den orthodoxe verkwikt en hem aan zulke mannen de hand 
doet reiken. Heering zegt „dat het evangelie weinig 
zeggend en weinig gevend voorbij gaat aan hen, die ver- 
geten, dat zij zondaars zijn voor God, die niet voelen, dat 
— hoeveel ellende hun leven ook drukt — hun grootste 
ellende hun zonde is. De liefde van God, de rijkdom van 
het Evangelie, is allereerst bedoeld voor hen, die vergiffenis. 
1), A. Pierson. Zwakheid en kracht, 1862, p. 42. 


MODERNE THEOLOGIE d 106 


van noode hebben en dezen nood gevoelen"’!). Dit is een belijdenis 

die de Gereformeerde zonder meer en van harte onderschrijft. 
Dit is een type van levensernst, dat met het zedelijk streven van 
een voorbijgegaan liberalistisch-evolutionistisch geslacht weinig 
-meer gemeen heeft, een levensernst, welke niet meer gelooft aan 
seen „zedelijken vooruitgang’ van den natuurlijken mensch, doch 
naar een nieuwe levensvastheid en levensconcentratie ver- 
langt door wedergeboorte en bekeering heen. De hypnose der 
evolutie is gebroken, ook op godsdienstig gebied; er is een 
andere psychische gesteldheid ontstaan, een gesteldheid, waarbij 
„de rechtsche moderne „zich diep verwant gevoelt met die 
breede, sterke hoofdstrooming der Christelijke traditie van 
alle eeuwen, welke het innerlijk gebeuren telkens weer heeft 
neergelegd in de twee woorden: zonde en genade" %). 

Ook in het woord „genade" ligt deze verwantschap, want 
de rechtsche moderne „wendt in den innerlijken strijd van het 
leven, roepende om redding voor de ziel, zich weer tot den 
„Christus, gelijk Hij hier en daar leeft in rechtzinnige prediking, 
gelijk Hij spreekt uit het Christelijk verleden. Dáár vindt men 
vastheid, vertrouwen, vergeving en daarom wordt Hij weer de 
„openbaring, de Heiland’ ?). Het rechtsche modernisme is in dezen 
zin Christocentrisch. Om met Günther te spreken ®): het 
‘is een gansch andere zaak, of gij Christus inpast in een 
systeem van „Welt und Geschichte”, als een historisch open- 
baringsmoment onder de vele andere (zooals de oud modernen 
„dat deden), of in een systeem van „Sünde und Gnade'', waarin 
Hij is de beslissende factor (zooals de nieuwe modernen dat 
willen). „Wat dunkt U van den Christus?’ deze vraag wordt 
‚door de rechtsche modernen in geheel nieuwen zin beant- 
“woord. En dit antwoord wordt ingegeven door de behoefte 


1) G.). Heering, zonde en schuld naar Christelijk besef, 1912, p. 3 v. 
2) Roessingh, a. w p. 22. 


3) E‚ Günther, Die christologische Aufgabe der Gegenwart, Zeits. 
f. Theol. u Kirche, 1912, p‚ 172, 
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van den armen zondaar, die in de wereldgeschiedenis zoekt 
naar den Verlosser, naar den Heiland van God gegeven. 

Voorwaar het verschil met het oude modernisme is enorm. 
Een nieuwe eeuw is er door ingeluid. 

Kiezen derhalvede rechtsche modernen standpunt in het con- 
flict, in de tegenstelling tusschen zonde en genade, het spreekt 
van zelf dat dan hun wereldbeschouwing niet meer mate- 
rialistisch-pantheïstisch en niet meer monistisch kán zijn, doch 
zekere dualistische elementen uit de theïstische philosophie in 
zich opnemen moet. Roessingh ziet dit in en doet dit ook. 
En om nu hierbij weer even terug te komen op het neo- 
Kantianisme, waarvan dit rechtsche modernisme aanvankelijk 
is uitgegaan, zoo is het ons thans mogelijk te wijzen op het ont- 
staan van deze dualistische gedachten. Simmel !), één der be- 
kwaamsten onder de wijsgeeren van den nieuwen tijd, stelt 
in zijn hier aangehaald werk Kant en Goethe tegen- 
over elkander. Goethe is de vertegenwoordiger van het 
oude modernisme, van de monistische, Hegelsch-darwinistische 
evolutie-lijn, waarin geest en natuur, genade en zonde evolutio- 
nistisch te zamen vallen. Kant is de dualist, bij wien het zedelijke 
principiëel en absoluut staat tegenover het natuurlijke, de 
man bij wien er is een intelligibele werkelijkheid die in 
dualistisch conflict staat met de empirische werkelijkheid. 
Deze gedachte wordt door de Badensche school voortgezet, 
welke school zich dan afwendt van „Goethe" en zich aansluit, 
niet bij Kant den agnosticus, doch bij Kant den meta- 
physicusen met dezen laatsten Kant den eersten Kant te 
niet doet, ja Kant verre overtreft met haar transscendentaal- 
philosophie. Zoodoende kan Roessingh in naam van het 
ethisch normbesef de monistische verklaring der werkelijkheid 
verwerpen en dualist worden ®). 

Tröltsch, de groote theoloog der, Badensche school, 


1) G. Simmel, Kant und Goethe, zur Geschichte der modernen Weltan- 
‘schauung, 19163. 

2) Cf ook Dr. G. J. Heering, De plaats van „zonde” in de vrijzinnig 
Christelijke dogmatiek, Theol. Tijds, 1914. 
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heeft eens gesproken over „die tödliche Umklammerung 
des Monismus, den nur die Phrase als wirkliche Religion 
feiern kann’). En Lamprecht, de historicus, merkt te- 
recht op, „dass mit dem Einsetzen der neuen Zeit... die 
anscheinend so feste Grundlage monistischen Denkens ins 
Weanken geriet” ®). 

De metaphysica van het rechtsche modernisme gaat uit 
van de tweeheid „van wat is en wat zijn moet, van werke- 
lijkheid en norm”. 

Of dit dualisme nu bepaald in theistischen zin moet wor- 
den verstaan? Voor een zeer groot deel ja! Dit dualisme 
is supranaturalistisch. Niet in den antieken, verkeerden zin 
van het woord, doch wel in den wijsgeerigen, theïstischen zin 
van het woord. Want dit dualisme rekent met en gaat 
uit van de wisselwerking tusschen het intelligibele „Ik” en 
het empirische „ik, tusschen de noumenale en de phaeno- 
menale wereld), tusschen God en den mensch en stelt de 
ongescheiden onderscheidenheid van transscendentie en im- 
manentie aan de orde. Gedrongen door de grondtegenstelling 
van zonde en genade, vat de Badensche school deze tegen- 
stelling niet meer pantheïstisch op zonder meer, doch vat dit 
conflict op in dualistischen zin, dat is veelszins: in theïstischen zin. 
Ook is de Badensche school niet meer „egocentrisch'’ gelijk de 
Marburgsche neo-Kantianen en de ethisch-modernen te onzent, 
doch is metaphysisch en daardoor „theocentrisch' geworden. 

Bij deze rechtsche moderne theologie is dan ook het 
„wonder“ principiëel in eere hersteld. Prof. Kohnstamm 
wijdt hieraan van uit natuurphilosophisch standpunt zeer 

1) Tröltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissen- 
schaft, 1905, p. 43; 

Vertaald: „de doodelijke omklemming van het monisme, dat slechts in 


woorden als werkelijke religie kon worden geprezen’’. 


2) Aw, 1 p. 438. Vertaald: „dat met den aanvang van den nieuwen 


tijd het oogenschijnlijk zoo vaste fundament van 'tmonistische denken 
wankelbaar is geworden'', 


3) Di: de ideëenwereld en verschijningswereld, 
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interessante beschouwingen, die onder ons nog veel te weinig 
de aandacht getrokken hebben, beschouwingen, waarin Prof. 
Kohnstamm uit beginsel het wonder aanvaardt). En 
vele rechtsche modernen beamen dit schibboleth eener 
rechtsche wereldbeschouwing 2). De metaphysica der rechtsche 
modernen is dualistisch geworden. Het spreekt dan van- 
zelf, dat het „wonder, als de eigenlijk gezegde directe wissel 
werking tusschen het intelligibele en empirische, het noumenale 
en phaenomenale, in hun gedachten en theorieën een plaats 
moet vinden. Het spreekt vanzelf en het zou slechts ver- 
wonderen, indien dit niet zoo ware ®). Tevens blijkt nogmaals 
hoe zwak toch eigenlijk de Utrechtsche apologeten-school 
van Van Oosterzee en Doedes was. Om het wonder 
streden zij met al hun adem. En toch — uit de ontwikkeling 
der metaphysica en den daardoor thans veroorzaakten nieuwen 
stand van het probleem blijkt wel, dat de tamelijk langdradige 
richtingsstrijd over de mogelijkheid of onmogelijkheid van 
dit of dat Bijbelsch wonder slechts gestreden kon worden 
in een tijd, toen men „bijzonder slecht de wijsgeerige fun- 
damenten zag, waarop deze stellingen berustten” (Roessingh). 
Het rechtsche modernisme erkent principiëel het wonder, 
ja neemt als vanzelf deze gedachte in haar metaphysica op. 
Een strijd over „het wonder” tusschen orthodox en modern 
is derhalve op zichzelf overbodig geworden *). 


1) Ph. Kohnstamm, Ontwikkeling en onttroning van het begrip 
natuurwet, 1917; 

Cf. ook „Warmteleer', 1915, besproken in mijn: De natuurphilosophie 
en het theisme, 1917, p‚, 42 v. 122 v. 


2) „De ontkenning van het wonder, ziedaar het schibboleth der moderne 
theologie’, aldus Oort: in 1870. 


3) Immers als het neo-Kantianisme gelijk in de Badensche school ge- 
schiedt, metaphysisch wordt, dan is de mogelijkheid Hegelsche der panlogiek 
vanzelf afgesneden en wordt het empirische dualisme, gelijk de neo- 
Kantiaan dat beleeft tusschen het exacte en het ethische, een metaphysisch 
dualisme dat bij het theïsme ter leering moet gaan. 


4) Zie hierover o.a. het mooie werk van Tröltsch, Psych. u. 
Erkenntnisth., 1905; Tröltsch, Wesen der Religion und der Religions- 
wissenschaft, Gesamm. Schriften, II. 
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Maar hoe denkt dit rechtsche modernisme nu over het 
„wonder der wonderen’, over Jezus Christus, den Zone 
Gods? Is het modernisme orthodox geworden ? 

Hierop past het antwoord: Het rechtsche modernisme is 
niet — of liever gezegd „nog niet” — orthodox geworden. 
Want wel schrijft Roessingh over Christus aldus: „Ik 
aarzel geen oogenblik om te spreken van het heil, mij ge- 
schonken in Christus; ik weet, dat de aanraking met Christus 
voor mijn leven van de meest beteekenisvolle gevolgen is 
geweest, dat ik in Hem God pas in al Zijn rijkdom heb 
mogen leeren kennen; in Christus een nieuw schepsel, zeg ik 
Paulus gaarne na’, — doch hij voegt daar in één adem aan 
toe: „Bij dit alles staat vóór mij, niet een historische persoon- 
lijkheid, maar het Nieuw-Testamentisch Christusbeeld. 
Natuurlijk is ook dat niet een eenheid, natuurlijk zal de 
historische kritiek ook daarin telkens wijzigingen brengen, 
maar. niemand kan ontkennen, om het even of hij kritisch 
of onkritisch de evangeliën en de brieven leest, dat daar 
iets voor hem komt te staan van overweldigende macht en 
heerlijkheid. Ik behoef niet met zorg te gaan napluizen, of 
dit of dat woord „echt” is of „onecht, het is het „Gesamt- 
bild’’, dat mij grijpt en ontroert, dat mij neerslaat en opheft. 
En het is dat „Gesamtbild"', dat gewerkt heeft in de historie, 
dat is geweest tot een behoudenis der menschen, los van alle 
wetenschappelijke vragen naar echtheid en históriciteit” !). 

Deze belijdenis, om het gewicht der zaak geheel over- 
genomen, lijkt zeer veel op het standpunt van Dr. A. H. 
de Hartog. Dr. De Hartog komt tot ongeveer 
dezelfde conclusie vanuit het orthodoxe kamp, in reactie tegen 
de orthodoxie levende. Dr. Roessingh komt tot deze 
conclusie van de overzijde uit, in reactie tegen het oud- 
modernisme levende. Linksche orthodoxie en rechtsch moder- 
nisme ontmoeten elkander in deze beide wijsgeerig-religieuse 
geesten. Geen wonder, daar het idealistisch stelsel van Fichte 
op beiden gelijkelijk sterken invloed schijnt uit te oefenen. 
1) Roessingh, Rechtsmodernisme, p. 30! 
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Maar toch is er verschil, Dr. A. H. de Hartog 
heeft religieuse diepte, sterk en machtig, heeft idealistisch- 
metaphysischen rijkdom van gedachten, maar Dr. De 
Hartog heeft gemis aan historischen zin. Dr. De 
Hartog mist de historische scholing der Badensche richting, 
gelijk deze inzonderheid bij Ernst Tröltsch zoo rijk 
wordt genoten. Dr. Roessingh en de zijnen hebben ook 
religieuse diepte, sterk en machtig, idealistisch-metaphysischen 
rijkdom van gedachten, doch zij hebben al te grooten histo-- 
rischen zin, toonen al te grooten eerbied voor de historie 
der oud-modernen en derzelver litterair-historische bijbelcritiek. 

Dat is: de rechtsche modernen — en zulks blijkt ook uit 
de boven omschreven Christus-belijdenis van Dr. Roe s- 
singh — de rechtsche modernen aanvaarden de resultaten. 
der oud-moderne bijbelcritiek en toonen tegenover deze 
resultaten een zeer groote piëteit, ongetwijfeld meer piëteit 
dan deze resultaten verdienen en ooit verdienen zullen. 
Roessingh gaat daarin vrij ver en zegt o.a.: „Wat mij 
persoonlijk betreft, ben ik tot zeer radicale scepsis geneigd 
Het komt mij wel haast een onmogelijkheid voor aan de 
historiciteit van Jezus van Nazareth te twijfelen, maar... … 
theoretisch zal ik de mogelijkheid dezer conclusie openlaten. 
Wij bezitten slechts den neerslag van het bewogen, harts- 
tochtelijk religieus leven der oudste Christen-gemeente, 
vermengd met allerlei historische herinneringen, ongetwijfeld, 
maar waaruit wij toch geen volkomen betrouwbare historie 
kennis meer kunnen putten” !). 

Het komt onzen Gereformeerden ooren uitermate vreemd. 
voor, iemand zoo enthousiast te hooren getuigen over het 
Christusbeeld der Evangeliën dat van zonden verlost, en. 
nochtans daarnevens de betuiging te lezen, dat dezelfde 
persoon . . . . theoretisch de mogelijkheid openlaat of Jezus 
van Nazareth wel ooit bestaan heeft. En dergelijk neo- 
Kantianisme komt ons zoo onhoudbaar dualistisch voor, dat 
wij ons niet voorstellen kunnen, hoe men ooit en op den. 


1) a. w., p. 38. 
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duur beide onderstellingen tegelijk zal handhaven. Om „weten- 
schappelijk’ ten volle de radicaalsche critiek te willen aanvaar- 
den en daarna te gaan zeggen : „Die resultaten der wetenschap 
raken onze persoonlijke vroomheid niet in het minste — dat 
schept een positie als van Buridan's ezel tusschen de 
beide voederzakken. Zal Christus voor ons vroomheidsleven 
werkelijk de hooge beteekenis hebben, welke de Evangeliën 
belijden, dan moet Hij ook historisch een zelfde hooge 
beteekenis hebben. Idee en feit, waarheid en werkelijkheid 
staan dichter bij elkander, dan Dr. Roessingh meent, 
nl. in ongescheiden onderscheidenheid (theïstisch). Maakt hij 
de idee-Christus los van den persoon Christus Jezus, dan 
vervluchtigt tegelijk de idee „Christus” tot de pantheïstisch- 
speculative fantasie van Hegel, Strauss, Baur en 
Scholten en zinkt het rechtsche modernisme toch weer 
in het oude, bijkans overwonnen pantheïsme terug. 

Maar Dr. Roessingh en de rechtsche modernen zullen 
hierin niet terugzinken. Niet zij hebben de ideeën, doch de 
ideeën hebben hen. En zij zullen dus voort moeten gaan en 
voort willen gaan op het thans zoo moedig en optimistisch 
betreden pad. De rechtsche modernen zullen binnenkort on- 
getwijfeld de bijbelcritiek der vaderen verloochenen, indien 
hun uitgangspunt hun ernst is. Zelf zouden zij nooit tot 
die critiek komen. Moest de bijbelcritiek nog beginnen, de 
rechtsche modernen zouden daartoe geen noemenswaardige 
bijdragen leveren. Hun standpunt is wars van de critiek. 
Hun beginselen zouden het nooit tot die critiek brengen 
doch integendeel consequent de leer van dat „Gesamtbild’’ 
voort moeten zetten en daardoor komen tot de kanon- 
„gedachte der kerk en tot de oude „openbaringsleer”’ der vaderen. 
De bijbelcritiek aanvaarden zij dan ook alleen uit de piëteit 
der jeugd van hun richting voor de imponeerende macht 
hunner oud-moderne vaderen. Maar daarom zal 't ook slechts 
een kwestie van tijd zijn, of de gansche bijbelcritiek is ver- 
geten en verdwenen. De bijbelcritiek was slechts middel in 
„dienst der evolutie-leer en niets meer. Valt de evolutie-leer, 
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zoo heeft ook de bijbelcritiek alle interesse, alle drijfkracht 
verloren. De evolutie-leer is gevallen. Welnu, dan is ook 
de bijbelcritiek van haar bloed beroofd en is op 't punt van 
totaal te verkwijnen en uit te slijten. Reeds goed is zulks 
bij de rechtsche modernen te bemerken. Roessingh is 
duidelijk onverschillig voor de bijbelcritiek als zoodanig, trekt 
ze feitelijk alleen pro memorie uit en bewaart ze als voorzichtige 
concessie aan de hem nog eenigszins omringende oud-modernen. 
Al te rechtsch ware verkeerd! De bijbelcritiek, zij leve 
nog ! Maar dit leven is geen blijvend leven. Slechts een leven 
bij de gratie van de nog opkomende jeugdjaren! Gelijk via 
het neo-Kantianisme de Badensche school weer transscendentaal 
religieus-aprioristisch geworden is, alzoo zal ook het rechtsche 
modernisme via zijn religieus geloofsstandpunt het oude 
evolutionistische bijbelverschematiseer door middel van religi- 
euse aprioristische kanon-gedachten en openbaringstheorieën 
gaan overwinnen. Dit is de volgende stap in de ontwikkeling 
van het rechtsche modernisme, een stap die thans reeds duidelijk 
voelbaar wordt. Daarom is de herleving van het probleem der 
bijbelcritiek een propaedeuse tot de liquidatie van het 
oud-modernisme inzake den bijbel. Ook in dezen gaan wij 
vooruit. Het rechtsche modernisme heeft een toekomst. Onzes 
inziens zal het rechtsche modernisme krachtens zijn meta- 
physischen achtergrond, krachtens de consequenties zijner 
ideeën, krachtens zijn eigen beginselen, — voort moeten 
gaan tot verwerping der evolutionistische resultaten der 
bijbelcritiek, — tot nader onderzoek van de openbarings- 
gedachten — en tot uitbreiding der kennis van de 
obiective „Wertwirklichkeit”, welke evenzeer ideëel als 
historisch is. 

Op dezen weg voortgaande zal het rechtsche modernisme 
er ongetwijfeld in slagen weer verband te vinden met de 
mannen van rechts, en zal de rechtsche orthodoxie onge- 
twijfeld met groote dankbaarheid uit alle „geslachten, natiën 
en talen” medestrijders zien aantreden in de legerscharen 
van Koning Jezus, medestrijders in dien grooten strijd tegen 
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het mechanisch-technische-kapitalistische onzer cultuur, waar- 
bij het gaat om de verdediging van het kostbaarste, dat 
God aan deze wereld heeft gegeven, nl. ons geloof in Chris- 
tus Jezus, onzen Heere. 
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EOSTOSTOITOS HOON ONEON INZETTEN ZENON 


RECENSIËN. 
ERICH SCHAEDER, Schleiermacher, Rede 


zur Feier seines hundertfünfzigsten Ge- 
burtstage gehalten an der Universität Bres- 
lau, Gütersloh, Bertelsmann, 1919, 30 blz, 
Mk. 1.20. 


Een boekje, dat allereerst van waarde is, omdat het op 
korte, duidelijke wijze de hoofdtrekken aangeeft van 
Schleiermachers theologie. Van nog meer belang is 
de Kritiek. Vooral daar Schaeder zelf vereerder, zoo 
niet volgeling van Schl. is, zal het ons treffen, als hij in 
het licht stelt, dat bij Schl. de zonde niet uitkomt als 
schuld voor God, waarover God toornt en dat tengevolge 
van de meening over God; als hij er voorts op wijst, dat 
in verband hiermee door Schl. wordt te kort gedaan aan 
het verlossingswerk van Christus, en hoe Sc hl. hierin afwijkt 
van de reformatorische lijn; dat voor Schl. niet bestaat de 
zekerheid der zaligheid. De Glaubenslehre van Schl. is 
een „Unionsdogmatik”'. Eindelijk is dit geschrift merk- 
waardig, omdat we er uit leeren — als tusschen de regels 
door — wat er in deze voor Duitschland zoo moeilijke tijden 
leeft in het hart van zijn theologen, 


F. W. GROSHEIDE. 


CARL STANGE, Religion als Erfahrung, 
Gütersloh, 1919, 83 bl, 


Stange betoogt, dat het de taak der godsdienstfilosofie 
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is niet grond en bewijzen te geven voor de religie, maar de 
religie te erkennen als ervaring en haar in verband te plaat- 
sen met andere ervaringen. Ervaring moet dan anders ge- 
nomen dan door Kant. Ze moet aldus worden opgevat. In 
het bewustzijn is te onderscheiden zintuigelijke waarneming 
(inhoud) en denken (vorm.) Daarnaast komt de aanschouwing, 
welke zulke voorstellingen aan brengt, die van meet aan 
gepaard gaan met de zekerheid, dat het voorgestelde werke- 
lijk bestaat. Die aanschouwing is tweeledig, immers ze kan 
zich richten op de buitenwereld of op het ik. Het is de aan- 
schouwing, die voorstellingen tot ervaring maakt. Nu moet 
er echter iets zijn, dat boven de tweeledige aanschouwing 
uitgaat, een hooger, waarin de twee hun eenheid vinden. 
Zoo vindt St. plaats voor de religie, voor religieuze ervaring. 
Daar ze boven het verstandelijke uitgaat, is ze irrationeel, ze 
zetelt in den wil. Door den wil wordt het irrationeele be- 
leefd. Van het wezen der religie geeft St. dan deze definitie. 
„Die Religion ist erstens ein Erleben, d. h. ein Aufnehmen 
der Wirklichkeit auf Grund der willensmässigen Bestimmt- 
heit unseres Bewusstseins, insofern besteht das Wesen der 
Religion in der Andacht. Und sie ist zweitens Ehrfurcht 
vor dem Irrationalen der Wirklichkeit, d. h. ein Unter- 
ordnen unserer Gedanken unter dem höheren Wert des 
Irrationalen auf Grund des höheren Wertes, der unserem 
Willen in Zusammenhang unseres inneren Erlebens zukommt. 
Und es ist drittens für die Religion wesentlich, dass sie in 
der Form der Gebetes auftritt, d. h. als ein Innewerden der 
Gleichartigkeit, die zwischen dem Irrationalen in uns und dem 
Irrationalen ausser uns besteht” (bl. 60). 

Het boekje van Stange is, dunkt ons, vooral van be- 
teekenis voor de leer van de kennis. Wat de hoofdzaak be- 
treft, die eischt grondiger bespreking dan in een recensie kan 
worden gegeven. Ik bepaal me tot het noemen van twee 
bezwaren. Als men zoo de religie een plaats geeft onder de 
gewone (psychologische) werkzaamheden onzer disposities, tast 
men haar eigensoortigheid aan. En vervolgens de schr. be- 
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perkt den zetel der religie te veel tot den wil. Calvijn, die 
het geloof omschreef als cognitio in dien heel bijzonderen 
zin, wijst ons beter den weg. 


F. W. GROSHEIDE. 


HERMANN HERING, Samuel Ernst Timo- 
theus Stübenrauch und sein Neffe Friedrich 
Schleiermacher, Gütersloh, Bertelsmann, 
1919, 123 bl, Mk. 3.60. 


Het heeft altijd iets belangwekkends de levensgeschiedenis 
te lezen van grootheden van den tweeden rang, die — huns 
ondanks veelal — van beteekenis zijn geworden voor de 
schittering van sterren der eerste grootte. Zoo lazen we met 
belangstelling deze levensbeschrijving van St, Schl's. oom 
van moederszijde, die als professor te Halle en predikant 
te Drossen Schl. bij zich aan huis had. Tot de geestelijke 
vorming van Schl. heeft St, die een man van zijn tijd 
was, bang voor overschatting der dogmata, de eenheid van 
Lutherschen en Gereformeerden voorstond, toch ook weer 
vasthield aan het gezag der Schrift, niet zoo veel bij- 
gedragen, maar wel was hij een vaderlijk vriend, die goeden 
raad gaf in allerlei moeilijkheden en vooral ook prikkelde 
tot den arbeid. Het boeit ook, als we lezen, hoe Schl. eerst 
bij de Hernhutters verkeerde, toen te Halle kwam studeeren, 
huisleeraar werd en eindelijk het predikambt aanvaarde. Onder 
dat alles hooren we van Schl's geestelijke vorming en 
rijping. Zoo kan dit boekje ieder worden aanbevolen, die 
van de jongelingsjaren en het eerste optreden van Schl. 
nader op de hoogte wenscht te komen. 


F. W. GROSHEIDE. 


WILHELM LüTGERT, Gesetz und Geist, 
Eine Untersuchung zur Vorgeschichte des 
Galaterbriefes, Gütersloh, 1919, 106 bl., M. 3.60. 


Lütgert heeft in een reeks van geschriften trachten aan 
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te toonen, dat Paulus vooral te strijden had tegen een soort 
antinomisten of libertinisten en dat door dezen kamp veel 
in het optreden en schrijven van Paulus kan worden ver- 
verklaard. Over het algemeen vond zijn theorie niet zoo 
veel bijval. Het lijkt vreemd, maar juist, nu hij zich met Gal. 
bezig houdt, waarin men wel allerminst antinomisme zou 
denken aan te treffen, moet gezegd, dat zijn verklaring aan- 
nemelijker lijkt, dan bij andere brieven. 

Inderdaad schijnen verschillende plaatsen duidelijker te 
worden, wanneer men aanneemt, dat Paulus niet alleen met 
een Judaïstische, doch ook met een libertinistische partij te 
doen had en dat zijn brief zich tegen die beide richt. In elk 
geval zal dit boekje er ons toe nopen nog eens ernstig te 
gaan overwegen, of onze opvatting van Gal. wel in elk op- 
zicht juist was. Jammer, dat ook Lütgert nog niet geheel 
ontkomen is aan den ban van de Tübingers en dat Petrus 
en Jakobus hier weer tot een soort Judaisten leiders worden 
gemaakt. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Die Weltanschauung der Bibel. Einzelbilder 
in zwangloser Folge dargestellt von Pastor 
Lic. theol. George Stosch; viertes Heft: 
Weltreich und Weltstadt; 

fünftes Heft: Das Heilsgeschichtliche Wesen 
des Gottesdienstes; BERTELSMANN, 
Gütersloh, 1918/19; 101 en 159 blz. 


De bedoeling dezer reeks is, op de „Gewissens- und 
Geistesfragen” van onzen tijd een antwoord te zoeken „durch 
tieferes und umfassenderes Verständnis der Schriftgedanken.” 
In „Weltreich und Weltstadt’ wordt nagegaan, wat de 
apocalyptiek van het Oude en van het Nieuwe Testament 
leert aangaande de eind-ontwikkeling der dingen, speciaal 
ook in verband met den wereldoorlog. — „Das heils- 
geschichtliche Wesen des Gottesdienstes"’ tracht het karakter 
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wan den eeredienst te bepalen op grond van eene breed- 
voerige bespreking der Schriftgegevens. 


RIDDERBOS. 


GEORG STOSCH, Die Weltanschauung 
der Bibel, 6 Hfst, Die Eiziehung der 
Menschheit, Gütersloh, 1919, M. 3.60, 127 bl. 


Stosch, zet zijn Geref. Theol. Tijdschr, Febr. 1919 door 
mij aangekondigde serie in den zelfden trant voort. In dit bundel- 
tje worden behandeld 1) Der Wille zum Leben, 2) Der Abfall 
vom Lebensgeheimnis und das Gericht des Todes, 3) Die 
Geduld Gottes als Erzieherin, 4) Israels Beruf, 5) Christus 
als Erzieher, 6) Die Kirche als Erzieherin, 7) Die Erzieher 
zur Vollendung. Stosch zoekt zijn kracht in soms vrij los 
samenhangende, maar nu en dan puntige opmerkingen. We 
vinden hier weer „meditaties op den grondtekst’. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Schepping of Ontwikkeling door Dr. H. 
BAVINCK. 
Tweede druk. J. H. KOK, Kampen 1919; 54 blz. 


Zooals bekend is, bevat dit boekje eene lezing, waarin 
wordt gehandeld eerst over den oorsprong der dingen, dan 
over hun wezen, tenslotte over hun doel en bestemming. 
Alles op de degelijke, klare en schoone wijze, die men van den 
auteur gewoon is. 


RIDDERBOS. 


Armen en Rijken door Dr. J. A. C. VAN 
LEEUWEN, hoogl. te Utrecht, J. H. KOK, 
Kampen, 80 blz, f 1.25. 


Een herdruk van een reeks artikelen, in 1918 en 1919 in 
„De Waarheidsvriend’ verschenen. Het is eene populaire 
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studie over het veel besproken onderwerp, „wat het Nieuwe 
Testament ons heeft te zeggen over armoede en rijkdom.” 
Zooals men van den schrijver kan verwachten, kenmerkt 
het geschrift zich door grondige studie en een bezonnen 
oordeel, het is dan ook der kennisneming ten volle waard. 


RIDDERBOS. 


Orte und Wege Jesu van Dr. G. DALMAN, 
o. Professor in Greifswald. Mit Abbildungen 
und 5 Plänen. Gütersloh, BERTELSMANN, 
1919; 369 blz. 


Het „Deutsche evangelische Institut für Altertumswissen- 
schaft des heiligen Landes zu Jerusalem zag zijn gewonen 
arbeid wreed gestoord door den wereldoorlog. De leider 
van het instituut, prof. Dalman, hield, om op andere wijze 
den arbeid voort te zetten, in Duitschland en daarna in 
Zweden, een aantal voordrachten, en hieruit ontstond dit boek. 

Het bevat eene nauwkeurige studie, gewijd aan de in de 
evangeliën vermelde, door den Heiland bezochte, plaatsen, 
en door Hem bereisde wegen. Een studie, waarbij de auteur 
gebruikt het materiaal, door hem verzameld „bei dreizehn- 
jährigen Ritten auf den Pfaden Jesu durch ganz Palästina'’, 
terwijl hij natuurlijk ook de traditie niet verwaarloost. 

Het springt in het oog, welk een waardevolle bijdrage 
voor het recht verstand van de geschiedenis der evangeliën 
hier wordt geboden. Wel zal men de meeningen van den 
auteur niet steeds kunnen aanvaarden, want hij oordeelt, dat 
de opgaven der evangelisten, wegens gebrekkige terreinkennis, 
tendeele onjuist zijn. Maar toch stelt hij tegenover wat hij 
dan „kleine onnauwkeurigheden" noemt het feit, „dass das 
wesentliche des von ihnen Erzählten überall seinem Orte 
entspricht und öfters mit ihm in untrennbarer Verbindung 
steht. Die verstärkte Empfindung der Wirklichkeit der evange- 
lischen Erzählung ist ein wichtiger Ertrag der örtlichen 


Forschung’. 
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Ook de bestudeering van dit boek kan dienstig zijn om 
in de realiteit van het door de evangelisten verhaalde dieper 
in te leven. 


RIDDERBOS. 


Vanwaar en waarheen? door DANIËL, 2e 
vermeerderde druk, G. BOS, Kampen, 173 blz. 


Een 2e druk van of liever een vervolg op het destijds 
hier aangekondigde boekje: „De schepping. Dagen Gods — of 
dagen des menschen? „Een boek voor hen, die uitzien naar meer 
licht, meer troost.” Hoofdstrekking is, dat de meening, als zou 
de schepping hebben plaatsgegrepen in 6 etmalen, de moeder- 
dwaling der Christenheid is, waaruit vele andere voortkomen. 
De scheppingsdagen zijn op te vatten als tijdperken. Hier- 
mede verbindt de auteur de meening, dat aan Gen. 1:2 
eene verwoesting door de Satanische macht voorafgaat, zoodat 
de nu volgende schepping eene worsteling is tusschen God en 
Satan, waarin ten slotte God overwint. De schrijver, die zegt 
een eenvoudig man te zijn, schijnt zich niet bewust te zijn, 
dat dergelijke meeningen reeds vaak door theosofische auteurs. 


zijn verkondigd. RIDDERBOS. 


Calvijn als theoloog en de stand van het 
Calvinisme in onzen tijd. Drie redevoeringen 
van Dr. B. B. WARFIELD. Met een 
woord vooraf van Dr. H. BAVINCK. 
Vertaald door C. M. E. KUYPER - Kampen, 
J. H. KOK 1919; 38 blz. 


Dr. Warfield, de — zooals men in Amerika pleegt te 
zeggen — „Calvinistische hoogleeraar van het door de 
Presbyteriaansche kerk te Princeton gestichte Seminary, 
wordt door Dr. Bavincks „woord vooraf’ bij ons publiek 
geintroduceerd. Dan volgen, in verdienstelijke vertaling, de 
drie redevoeringen. Ze zijn in haar geheel van superieure 
kwaliteit, van het begin tot het einde boeiend door klaar 
heid en pittigheid. 
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Het geheel wordt gekarakteriseerd door den aanhef: „... 
Ik vrees, dat ik zal moeten beginnen, met u te verzoeken, 
uw brein eerst te zuiveren van eene algemeen gangbare op-- 
vatting. De opvatting, nl. dat de voornaamste karaktertrekken 
van Calvijn, als theoloog, waren eenerzijds de stoutmoedigheid 

‚… van zijn speculatief denken, en aan den anderen kant de 
onbarmhartige strengheid van zijne logische redeneering, eene 
koude en hartelooze scholastiek... Er is geen grover misvat- 
ting mogelijk. De speculatieve theoloog der Reformatie was 
Zwinglien niet Calvijn. De theoloog der scholastiek in de eerste 
dagen der Reformatie was Petrus Martyr en niet Calvijn.” 

Wat dan verder wordt aangetoond. 

Men koope en leze zelf. 


RIDDERBOS. 


Mozes, de man Gods, door J. DOUMA,. 
Dienaar des Woords te ‘s Grav., Kampen. 
J. H. KOK, 1919, 226 blz. 


De auteur wil blijkens het voorbericht geven eene prac- 
ticale beschouwing van Mozes persoon en inzonderheid van 
Gods leidingen met hem, ter bevordering van een beter in- 
zicht in „wat de Heilige Schrift ons door het leven en het 
sterven van dezen knecht des Heeren heeft te zeggen.” 

De bestudeering der heilige historie was altijd vruchtbaar, 
en is dubbel aan te bevelen aan hem, die de waarheid Gods 
heeft te brengen aan de door dogmen-vrees bevangen kinderen 
onzes tijds. Immers gevoelen dezen in de heilige geschiedenis 
gemakkelijker dan in de meer dogmatische Schriftgedeelten de 
geestelijke realiteit, waar ze om vragen; en ook moet 
erkend, dat de schrijver of prediker bij deze stoffen minder 
gevaar loopt, in dorre abstracties te vervallen. Ds. Douma 
toont ook door deze uitgave, deze voordeelen der historische 
stoffen te kennen. Worde zijn geschrift in ruimeren kring 
gelezen en brenge het aan velen den door den auteur be 
oogden zegen. 


RIDDERBOS. 
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Ons Arsenaal. 2e serie, Zutfen, Van den 
BRINK & Co. 

No. 3, 4, 5: Tegenstrijdigheden in den Bijbel? 
door Ds. K. SCHILDER, Vlaardingen; 65 blz. 

Bijlage bij No. 3/4: Eene critische beschou- 
wing over No. 1-2, Dr. C. VELTENAAR, 
Bijbelcritiek, door Ds. J. WATERINK, 
Zutfen, 16 blz. 

No. 6. De Modernen en de Bijbel, door 
Dr. J. THIJS, Meppel, 23 blz. 


Het door Ds. Schilder bewerkte boekje dwingt eerbied af 
„door de groote massa stof, die in zoo kort bestek op veels- 
zins uitnemende wijze is bewerkt. 

Het deeltje van Dr. Thijs laat zich aangenaam lezen en 
geeft eene goede objectieve uiteenzetting van het moderne 
standpunt; de critiek had gerust iets breeder mogen zijn. 


RIDDERBOS. 


Feestrede, gehouden door Dr. J. C. DE MOOR 
bij gelegenheid van de herdenking van het 
40-jarig bestaan: van de Unie „Een School 
met den Bijbel’; en Toespraak van zijne 
Excellentie Dr. J. Th. DE VISSER. Uit- 
gegeven door en ten bate van de Unie. 
30 blz, 50 cts. 


De vaak schoon gestileerde en menigmaal geestige rede « 
van Dr. de Moor bespreekt op ernstige wijze het heden, 
beschouwt dankbaar het verleden, en ontvouwt een weldoor- 
„dacht program voor de toekomst. De weldadig aandoende’ 
toespraak van den minister verhoogt nog niet weinig de 
historische waarde van het boekje. 


RIDDERBOS, 
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Geschichte des Volkes Israel, von RUD. 
KITTEL, Professor in Leipzig, Iler Band: 
Das Volk in Kanaan, Quellenkunde und 
Geschichte der Zeit bis zum Babylonischen 
Exil, Dritte, vielfach umgearbeitete und ver- 
mehrte Auflage, Gotha, FRIEDRICH 
ANDREAS PERTHES A.-G. 1917, XVI 
sn647 blz. nk 2005 


In den 17en Jaargang heb ik op bldz. 325 v. eene recensie 
gegeven van het le deel van dit magistrale werk van den 
Leipziger Oud-Testamenticus, dat nu met dit 2e deel in zijn 
derde, herziene editie compleet voor ons ligt. Ik wil thans 
herhalen, wat ik toen heb gezegd: dat dit boek hoort onder 
de werken die in een wel-gestoffeerde predikantsboekenkast niet 
mogen ontbreken. Ook al kan men het niet in alles met den 
geleerden schrijver eens zijn, toch zal men zijn boek moeten 
bestudeeren. Wie een doorsnee-overzicht wenscht van wat 
de gangbare Oud-Testamentische wetenschap heeft opge- 
leverd, neme Kittel ter hand. Voorzichtig criticus als hij is 
hoedt hij zich steeds voor de excessen die men bij sommige 
meer radicale aanhangers der kritische school vinden kan; 
terwijl hij datgene, wat als de neerslag van den kritischen 
arbeid der Oud-Testamentici kan worden beschouwd, geeft 
jn een zeer helderen en aangenaam-leesbaren vorm. 

De omwerking is bij dit 2e deel nog van meerdere be- 
teekenis dan bij het le. Dit blijkt wel hieruit dat, terwijl het 
eerste deel uitdijde van 668 tot 696 bldz., het tweede aanwies 
van 589 tot 647 bldz,; bij het eerste deel dus een accres van 
28 bldz., en bij het 2e van niet minder dan 58. De oorzaak 
van dit verschil is, begrijpelijkerwijze, te zoeken in de belang- 
rijk langere tusschenruimte welke bij het 2e deel tusschen 
de 2e en 3e editie ligt (de 2e verscheen in 1909). Zeer 
jammer is het echter dat de oorlogstoestand den schrijver 
heeft belet van de inmiddels verschenen niet-Duitsche littera- 
tuur het gewenschte gebruik te maken. Een ander gevolg 


RECENSIËN 124 


van den oorlogstoestand is de achteruitgang in de hoedanig- 
heid van het papier. Wanneer men de beide edities naast 
elkander legt zal men het groote verschil opmerken, en het 
betreuren dat zulk een standaardwerk op geen beter papier 
gedrukt worden kon. Het is ook nog weer veel slechter dan 
van den 3en druk van het le deel. 

Ook hier is de door mij bij de bespreking van het le- 
deel geprezen weg gevolgd om de pagineering van den 
vorigen druk aan het hoofd der bladzijden te vermelden. 
Wat de drukfouten aangaat, schijnt dit 2e deel het van het 
eerste te winnen; althans ze zijn mij ditmaal niet opgevallen. 


G. Ch. AALDERS. 


Kanon und Apokryphen, von EDUARD 
KOENIG, Gütersloh 1917, Druck und Verlag 
von C. BERTELSMANN 53 bldz. Mk. 1.40. 


Dit deeltje van de Beiträge zur Förderung christlicher- 
Theologie tracht eenigszins licht te geven over de zoozeer 
in het duister gehulde geschiedenis van den Kanon des O. T. 
Allereerst poogt de schrijver daartoe te bepalen wanneer we 
de eerste historische sporen vinden van het voorkomen der 
onderscheidene hoofdgroepen waaruit het O. T. bestaat 
(Thorah, Nebiim en Kethoebim); om vervolgens na te gaan 
wanneer deze onderscheidene groepen als kanoniek erkend. 
en tot één geheel verzameld geworden zijn. Dan worden de 
kenmerken opgespoord welke bij de bepaling der kanoniciteit 
hebben dienst gedaan en welke motieven daartoe hebben 
geleid, Terwijl eindelijk ook een onderzoek wordt ingesteld 
naar het tijdstip waarop de officieele kanonisatie zijn beslag 
gekregen heeft. Bovendien worden nog eenige andere kwestiën 
behandeld die met de geschiedenis van den O. T. Kanon 
samenhangen: in hoever de Joden onderscheid maakten 
tusschen verschillende graden van kanoniciteit binnen den: 
Kanon zelve, en hoe de grenzen werden getrokken tusschen. 
de kanonieke boeken en andere voortbrengselen der Joodsche: 
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litteratuur. Gelijk alles wat König schrijft, is deze studie zeer 
helder en geschikt om ons te oriënteeren. Wie een over- 
zicht wil over datgene wat wij aangaande de geschiedenis 
van den O. T, Kanon weten, doet goed zich dit handige 
en leerzame boekske aan te schaffen. 


G. Ch. AALDERS. 


Bijbelsch-Kerkelijk Woordenboek onder 
redactie van Prof. Dr. A. VAN VELD- 
HUIZEN, Deel 1. Het Oude Testament, 
deor ‘Pfof Dre FEM: TH. Boise: ’B: 
WOLTERS U. M., Groningen- den Haag 
1919, VIII + 332 bldz, 


In het algemeen is van deze uitgave veel goeds te zeggen. 
Het doel, om op uiterst beknopte wijze te oriënteeren in al 
datgene wat op het gebied der Oud-Testamentische weten- 
schap wetenswaardig mag geacht worden, heeft de schrijver 
op zeer gelukkige wijze weten te benaderen. Het spreekt 
vanzelf dat een beoordeelaar altijd wel een en ander zal 
vinden dat nadar zijn inzicht zeer goed had kunnen achter- 
wege blijven, alsook een en ander zal missen dat zijns be- 
dunkens had behooren vermeld te worden. En het spreekt 
evenzeer vanzelf, dat een beoordeelaar die op een ander 
standpunt staat dan de schrijver het gebruik van zijn boek 
slechts onder reserve kan aanbevelen. Het behoeft geen 
betoog dat een boek als het hier besprokene zich bezig 
houdt met allerlei vraagstukken, waarop wij als Gerefor- 
meerden principieel een geheel anderen kijk hebben en moeten 
hebben dán de auteur, die, het zij hier reeds aanstonds ge- 
zegd, weliswaar zeer sterke conservatieve tendenzen heeft, 
maar dan toch beslist op het kritische standpunt staat. Van 
een onvoorwaardelijk en met vertrouwen aanbevelen van 
deze uitgave kan dus geen sprake zijn. Gereformeerden, die 
geen theologen zijn, zouden we tegen het gebruik zelfs wel 
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willen waarschuwen. Theologen zullen natuurlijk met des 
schrijvers standpunt rekening houden. 

Met dankbare waardeering noteerde ik evenwel de con- 
servatieve tendenzen, waarvan ik sprak. Men zie daarvoor 
artikelen als Bronnensplitsing en Pentateuch, Deuteronomium, 
Jezaja, enz. Het doet ook weldadig aan dat namen als Dahse 
en Wiener een plaats vonden, en dat met den arbeid dezer 
mannen ernstig wordt rekening gehouden. 

Onder de zakelijke artikelen die ik noode mis noem ik 
o.a.: ethiek (of zedeleer) van Ïsraël, openbaring, sociale 
toestanden in Israël, val, valsche profeten en wonder. On- 
voldoende lijkt mij de behandeling van afgod, waarbij 
verwezen wordt naar beeld en beeldendienst, en waardoor 
de geheele kwestie hoe Israël stond tegenover de goden der 
andere volken onaangeroerd blijft. Zwak is ook het art. 
ziel; het begrip nefesj verdiende toch wel dat er iets meer 
dan een achttal regels aan werd gewijd. 

Onder de personeele artikelen is mij opgevallen dat van 
kerkelijk-Gereformeerde zijde alleen de hoogleeraren van 
Gelderen, Noordtzij en Ridderbos worden vermeld. Voor 
v. d. Flier, de Groot, Groenman, van Ravesteijn, Troelstra 
is wel plaats, maar van de discipelen der Vrije Universiteit 
die op eene Oud-Testamentische dissertatie promoveerden 
wordt er niet één opname waardig gekeurd; en dat niet 
uit onbekendheid, want zoowel de Moor's Maleachi en diens. 
bewerking van Orr, als van Katwijk's Habakuk, zoowel van 
Es Eigendom in den Pentateuch als De Profeten des Ouden 
Verbonds en verschillende artikelen uit dit tijdschrift van 
schrijver dezes worden aangehaald. Waarom mochten dan 
juist deze namen onder de artikelen geen plaats hebben ? 
Het doet mij leed voor Prof. Böhl, maar beseft hij zelf niet 
dat hierin iets krenkends ligt, hetwelk zijn boek ontsiert ? 

Er zijn ook andere namen die ontbreken, hoewel opname 
bij de door Böhl gevolgde methode zou worden verwacht. 
De medewerkers aan de groote commentaren zijn als regel 
opgenomen; maar waarom nu juist weer Kessler en Volck 
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van den Strack Zöcklerschen commentaar en Frankenberg: 
en Kraetzschmar van Nowack's Handkommentar weggelaten 
worden is mij niet duidelijk. Siegfried wordt wel behandeld, 
maar zijn aandeel in den commentaar van Nowack wordt 
geheel verzwegen. 

Nog een paar opmerkingen betreffende personalia zijn de 
volgende. Prof. Eerdmans wordt wel geschetst als anti- 
Wellhauseniaan, maar van zijne theorieën over Animistische 
en Polytheïstische sporen in Israël's godsdienst wordt met geen 
woord gerept. Trouwens in het algemeen is aan de kwestie 
van het bestaan van lagere godsdienstvoorstellingen bij Israëy: 
uiterst weinig aandacht gewijd. Onder het artikel Godsdienst 
van Ísraël worden de inaugureele oratie van Prof. Noordtzij 
en de rectorale oratie van Prof. Ridderbos door het daar- 
voor dienende teeken * aangeduid als kleine, populaire ge- 
schriften! Een klein vlekje is dat bij Cornill van zijn 
Prophetismus behalve het jaartal der eerste uitgave wordt 
opgegeven 1909 als het jaar der 7e editie, hetgeen den in- 
druk geeft alsof deze de nieuwste is; echter ten onrechte, 
want in 1916 verscheen de Île en 12e druk, en als ik mij 
niet zeer vergis, heeft later nog weder een nieuwe uitgave 
het licht gezien. 

Nutuurlijk ben ik, bij het maken van mijne opmerkingen 
die ik nog met vele zou kunnen vermeerderen, het bekende 
Fransche spreekwoord niet vergeten „la critique est aisée, 
mais l'art est difficile.” Daarom wil ik dan ook mijn respect 
voor den door Prof. Böhl geleverden arbeid gaarne uit- 
spreken. Maar waar mij nu eenmaal in dit geval de ge- 
makkelijker rol van criticus is toebedeeld, wilde ik, ondanks. 
dat respect, deze arenlezing van opmerkingen niet terughouden. 


G. CH. AALDERS. 
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